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P R 0 L 0 G 0
Alejandrfa es, como Bagdad, una de esaa cludades 
que, cargadas en un momenta de gloria y de riquoza, no 
nos dejan hoy ni el consuelo de sus ruinas, y yacen defi- 
nitivamente ocultas bajo urbanismes vulgares, incapaces 
de cualquier evocaciôn.
S6lo hay un medio para acercarse a Alejandrfa, 
y éste es la liieratura, El propio Kauafis vio su ciudad a 
través de Calfmaco, y otro tanto han hecho, desde el Rena- 
cimiento, cuantos europeos se han aproximado a alla con 
el éhimo de estudiarla y compronderla.
No somos en eso una excopci6n. Al comenzar, hace 
unos cuatro anos, este estudio sobre el arte de la Ale­
jandrfa helenfstlca, nuestro deseo era hallar, entre las 
estatuas y las estelas extrafdas de Egipto, los directes 
paralelos a los Idllios de Te6crito y a les mimes de Heron- 
das* y poder a través de elles retratar una ciudad ultra- 
civilizada, que hufa del tedio a través de juegos lingUfs- 
ticos y de Ficciones pastoriles.
Considerébamos entonces el "aiejandrinismo" como 
una constante estética, como ese lazo que une a Calfmaco 
con Géngora y (Mallarmé, y nuestro objetivo era estudiar 
las causas de ese Fenémeno poético, y su roFlejo en las 
artes pllsticas.
No eramos los primeros que recorrfamos esa vfa. 
Por elle quisimos ante todo asegurar nuestro punto de par- 
tida, comprobar que las caracterfsticas que atrihufamos 
al "aiejandrinismo" eran en realidad las vigentes, y no 
una entelequia wâs a menos subjet.lva,
Comenzamos estudiando, en diccionarios, enciclo- 
pndias y trabajos do toda fndole, que sontido, en el piano 
estético, tiene lo "aiejandrino", y ’quodamos satisFechos: 
si bien es ciorto que, para los autores griogos y latinos, 
los adjetivos ’AAçÇixvSpTyot y Alexandrlnus signiFican aun.
lo
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simplemente, lo relatiuo a la ciudad de Alejandrfa, sea 
ésta la de Egipto, sea, secundariamente, cualquiera de las 
otras ciudades de este nombre, hoy dfa son ya multiples 
los diccionarios que consignan, entre las acepciones de 
la palabra, el conjunto de caracterfsticas que, atribuibles 
a la llteratura helenfstica de los Ptolomeos, pueden ser 
aplicadas a obras de cualquier otra epoca,
Sfruannos unas simples muestras: para S.Battaglia, 
en su Grande Dizionario della Lingua Italiana. "alejandri- 
nismd' es "preciosismo literario, reflnamiento axpresivo, 
frfo estudio de estllo", y también "expresién refinada, 
alambicada, factura preciosa y estudiada (en estilo, len- 
guaje, poesfa, y también, por extensién, comportamiento, 
sentimientos, sensacionos ) "; aduce como autoridad, entre 
otros, a Croce, que lo caracteriza como "corruptela clési- 
ca" y mezcla a "estilistas, estetizantes, parnasianos, 
alejandrinos y décadentes" entre los artistas del "Arte por 
el Arte", Poco més o menos, esa era nuestra idea, y el 
punto de partida y motive de nuestro estudio; y venfan a 
conFirmar, con algun matiz, esta deFinicion, otras obras, 
como el Diccionario de Termines do Arte (Noguer-Rizzoli, 
1974), que habla de "exceso de reFinamiento y comienzo de 
decadencia", el Petit Larousse (Parfs, 1959), cuya deFi­
nicion es "carâcter erudito, sutil y decadents", el Hamlyn 
Encyclopedic World Dictionary? caracter "erudite y crfti- 
co més quo original y creative", A.Croiset (an su Histoire 
de la Littérature Grecque, V, 1938); "delicadeza un poco 
MoMa y habilidad demasiado sabia, demasiado limitada al 
exterior do las cosas", C.IM.Bou/ra (Historia de la literatu­
re orieoa. ed, espaPiola en lïléjico, 1940); "erudicion y 
lindeza en vez de belleza e inspiracion";^fara qui seguir?
El Fonde comûn, poco halagador desde luego para los postas 
de Alejandrfa, estaba claro.
Quisimos, sin embargo, comprobar si, en el longua- 
je comun de quiones conocen la palabra, esta tiene el mis- 
mo sentido que en los escritos.
Para elle 1legamos a realizar una pequena encuns- 
ta, tomando como base las de tipo snmantico actuales, que
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induJosB poco a poco, Incluao a quien no tenfa las ideas 
muy Claras, a perfilarlas; el resultado Fun relativamente 
satisFactorioi si bien es cierto que, a la hora de ci tar 
autores "alejandrinos” modernos, habfa gran dispersion de 
opiniones (predominando, eso si, Xuan Ramon Jimenez, Ruben 
Dario y, en musica, R.UIagner), a la hora de aplicar adje- 
tivos al "alejandrinismo", la mayorfa se incliné por "cursi", 
"erudito", "riecadente", "cortesano" y "burgués", y consi­
déré incompatibles con lo alejandrino "popular", "realis- 
ta", "caricaturesco", "religioso", "cientlFlco" y "heroieo". 
Los resultados, aun sin valor estadfstico, segufan sien'do 
reconFortantes.
Se podfa por tanto iniciar el estudio; se trata- 
ba de ver por gué Alejandrfa se habfa inclinado hacia ma- 
nlFestaciones estéticas de este tipo, y a que problèmes 
intentaban responder los autores aiejandrinos con sus crea­
ciones.
Pero antes habfa que comprobar que, en las artes 
plésticas, su actuacién habfa sido la misma que en la lite­
rature. No bastaba que la Enciclopedla Garzanti hablaso 
del "carécter reFinado, elegante, lleno de delicadeza pero 
también de blandura, del arte de la época aiejandrina" ; 
habfa que demostrar la existencia de tal arte.
Y es en ese momenta cuando nos dimos cuenta de que 
la tesis Fallaba por su base; las maniFestaciones artfsti­
cas de la capital ptolemaica, por lo menos las 1leqadas has­
ta hoy, no tienen nada que ver en absolute con la poesfa 
de Calfmaco; da incluse la impresién de que la contradicen 
punto por punto; ni erudicién, ni elitismo, ni siquiera 
una delicadeza Fuera de lo normal aparecen en las estatuas, 
las joyas o las vasijas conservadas, como no aparecen tam- 
poco en los escasos textes que nos descri hen obras de arte 
de Alejandrfa.
Dncididnmente, habfa que dar un paso atrés; la 
literatura era qui en nos habfa llevado a Alejandrfa, pero 
constitufa tan sélo un aspecto do su ser, y no el més ca- 
racterfstico. Era necesario, para descuhrir el "a]ejandrinis­
mo", Bsto es, lo Fundamental do la cultura do la ciudad, 
ahandonar todo prejuicin de orden literario y prosentarse.
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sin apriorismo ninguno, ante los hechos, con el simple deseo 
de analizarlos en su ambiente y describir su evolucién.
A medida que comenzamos nuestras inuestigaciones, 
nos dimos cuenta de que no éramos ni mucho menos los pri­
meros en iniciar ese camino. filuchos estudiosos se habian 
dado ya cuenta de la incoherencia, al menos aparente, entre 
la poesfa y el arte aiejandrinos, y habfan estudiado el 
arte de Alejandrfa conservado verdaderamente. Sélo quedaba 
seguir su vfa para alcanzar una sfntesis, una nueva visién 
de conjunto, capaz de completar y corrégir la que daba, tra- 
tada aisladamente, la literatura alejandrina, Ese es el 
trabajo que, en la medida do nuestras fuerzas, decidimos 
iniciar.
Acaso alguien estime que este prélogo, por lo que 
tiene de autobiogriFico, aun en el orden cientfFico, es por 
completo impertinente. Hemos querido sin embargo mantener- 
lo porque, como se veré en las préximas paginas, el proceso 
personal aquf descrito explica, en parte, actitudes his- 
téricas Frente al estudio del arte aiejandrino, y la inFluen* 
cia de osas actitudes aun llega hasta nosotros.
(Madrid, 2 de Agosto de 1977,
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I N T R O D U C C I Q N
E L  A L E J A N D R I N I S m O  Y A L E J A N O R I A
EL ALEJANDRINISlYlü COfflO CONCEPTO
Parece de rigor, a la hora de tratar un tema, de- 
finirlo para evltar equfvocos y malentendidos léxicos. Pero 
cuando ese tema se titula simplemente "El Aiejandrinismo", 
la necesidad de este primer paso es ineludible; tal palabra 
ha servido y sirve para designar cosas tan distintas que 
a veces nada tienen que ver entre si.
Para los Filésofos, "aiejandrinismo" evoca, en sen­
tido estricto, la corriente de Ammonios Hermeiou y Sinesio 
de Cirene (1), siendo, on sentido lato, sinonimo de "noopla- 
tonismo" (2); para los teologos, la escuela roprosentada 
por Clemente de Alojandria y Grigenes (3), y para los histo- 
riadores del arte y la literatura, una serie de conceptos, 
mis o menos ligados, pero poco definidos, que dejan lugar 
a todo tipo de opiniones.
Dejamos de lado el "aiejandrinismo" como constan­
te estitica, inutil para nuestro comotido, como hemos visto 
en el prologo. Aun asi, nos quedan dos grandes v(as: una 
de ellas, muy usada hasta principios de siglo, liga semln- 
ticamente esta palabra con Alejandro fïlagno, mis que con 
Alejandrfa, y considéra "aiejandrino" todo lo vinculado a 
la obra del conquistador, Independlentemente de su loca- 
lizacion. En algunos autores, por ejemplo A.Reyes (4), el 
termino se hace sinonimo de "holenfstico" (5); en otros, 
como II.Leicht (s), se limita a designer el "primer helenis-
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mo" o "helenlsmo temprano", es decir, el peri ode cultural que 
comienza con Alejandro y acaba con la primera escuela escul- 
torica de Pérgamo. Esta ultima acepcion contiens sin duda 
una uisiôn mis compleja: la de vincular el legado mis inmo- 
diato de Alejandro con la capital de los Liqidas, conside- 
rando que esta fue, en el siglo III a.C., la verdadera capi­
tal del mundo helenistico en el piano cultural, Poco a poco 
veremos la uerdad y las limitaciones de esta idea.
Frente a esa vinculacion con el macedonio, la in- 
mensa mayoria de los estudiosos, en la que nos incluimos, pre- 
Fiere hoy la relacion "alejandrino-Alejandria". El problems 
SB plantea entonces, no en el espacio, sino en el piano tem­
poral. En la larga vida de la ciudad, hay que realizar al­
gun corte, ya que, para empezar, resultan irréductibles la 
Alejandrfa antigua y la medieval o moderna, de cultura isllmi- 
ca. Suprimamos esta ultima, como generalmente se hace; aun 
nos quedan casi diez siglos de evoluciones, cambios,' yestruc- 
ciones y triunFos,
Desde la Alejandrfa que creo Alejandro e hizo ca­
pital Ptolomeo I, hasta la ciudad bizantina que cayo en manos 
de Amr Ibn el-Ass bajo el caliFato de Omar, podemos distin- 
guir, sin temor a caer en detallismos, hasta très c.ivilizacio- 
nes sucesivas (7). Con la primera, la helenfstica, Alejan­
drfa, ediFicada en Egipto aunque artlFicialmente separada 
de 11, es la capital de un reino independiente, y la ciudad 
mis poblada del Imbito mediterrineo. El Ptolomeo de turno 
que la rige decide libremente sus destines, y tiene una cier- 
ta inFluencia en su cultura, por la que 11 mismo ariquiere 
prestigio en el exterior. Esta cultura es la griega, estre- 
chamente vinculada al ambiente del Egeo, y lucha por su su- 
pervivencia, con mejor Fortuna al principio, con peor al Fi­
nal, frente al onorme peso muerto de las tradicioncs Faraoni- 
cas, reprosentadas por la inmensa mayorf a del pafs.
En la época de Cleopatra V U  Filopator, se dirfa 
que la cultura egipcia va a tomar la iniciativa ; pero la in­
ter venc ion romana, primero de César y despuns rJe Augusto, rom­
pe el prqcBso, por lo me nos al nivel de las cia ses al tas. Por 
doscientos anos parecen ocabarse las revuoltas de la ciudad,
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qua habfan prosidido los dos ulfcimos siglos dol roino lapi­
da, y el barniz de la civiJizacion romana substitiiyn al ya 
cuarteado de la griega. Las artes son en su mayorfa puramen­
te romanas, y en oposicién al dominadop se acaban do fundir 
las culturas de los uencidos, holenica y egipcia, para dar lu­
gar en Alejandrfa, cada vez mis mezclada con las t1erras que
la rodean, a una provincia, con caracterfsticas propias, de
ese gran complejo que es la parte oriental del Imperio Ro­
mano .
SiguB, muy confuso, el siglo III d.C., en el que la 
segunda ciudad del Imperio ha de sufrir saqueos y destruc- 
ciones, como los de Caracalla, Aureliano y Diocleciano, a 
los que hay que anadir las persecuciones religiosas, que to­
man cariz de vordaderas revueltas, y do las que solo se sal- 
drl con el triunfo del cristianismo a partir del 323 d.C.. Se
establecen asf las bases de una nueva civilizacinn, que po­
demos llamar paleocristiana, bizantina o copta, con fuertcs 
caracterfsticas nacionales frente a las capitale^ del Impe- 
rio, en la que el Patriarca substituye poco a poco a los go- 
bernadores, y donde las vieja s cultures, griega y egipcia, ya 
totalmente mezcladas con la romana y con torla una serie de 
influencias orientales, se unen bajo la nueva fe. Ese porio- 
do ve, como en todo el Imperio, la destruccion de los vie- 
jos templos paganos y la Fusion cultural de los campos y las 
ciudades.
Evidantemente, a través do este esquoma, parocn di- 
Ffcil hablar de una unidad cultural en la Alejandrfa antigua. 
Decir, como el Potit Larousse (O), que la "cultura alejan- 
drina" ocupa el période que va del siglo III a.C. al III d.C., 
o como The Encyclopedia Americana (9), que se extiende a tra­
vés de "los trescientos anos que reinaron los Ptolomeos" y su 
continuacion "bajo la supromacfa romana" es, en gran parte, 
vaciar de sentido la palabra "alnjandrino". Incluse hablar 
en nuestro case de "los primeros siglos de la Era Cristia- 
na", como la Collier's Encyclopedia (10), résulta decidida- 
mento confuso.
En realidad, puestos a decidir por un période al 
que so puoda llamar "aieJandrino" por nntonomasia, parece que
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ha de ser aquél en que la ciudad, independiente y capital de 
un reino, tuuo mis posibilidades de dar al mundo una cultu­
ra nueva y progresiva. Y este période es sin duda el hele- 
nfstico.
Dentro do él, el presents estudio va a centrarse tan 
solo en el memento que, dado el estado de los conocimientos 
actuales, parece ser el de apogeo de la cultura de Alejan­
drfa, y el unico que es posible estudiar con ciertas garan- 
tfas cronolôgicas para las piezas halladas; el que transcurre 
desde la fundacién de la ciudad en 331 a.C. hasta las prime­
ras revueltas que siguieron a la batalla de Raphia, es decir, 
poco mis o menos, hasta el aRo 200 a.C.. lïlls de un siglo y 
cuarto que condensa, al parecer, todas las tendencias de la 
Alejandrfa helenfstica, pues la vfa que ya se per Fila en el 
ultimo veintenio es la que directamente lleva al reinado de 
Cleopatra.
EL ESPLENDOR LITERARIO DEL SIGLO III
A primera vista, el mayor pilar que sostiene el 
prestigio del reino llgida, en el primer siglo de su existen­
cia, es sin duda su literatura. Al amparo de la Qiblioteca y 
del IMuseo vivlrln y escribirin toda una serie de prosistas y 
postas cuyas obras, aunque en su mayor parte perdidas, siguen 
siendo, como dijimos en el prologo, el punto de partida obli- 
gado para quien se inicia en la cultura alejandrina.
El hecho no es de hoy, y en Roma, aun antes de que 
se pusiesen de moda, con la conquieta de Egipto, los paisa- 
jes niléticos y las estatuas egiptizantes, ya se habfa intro- 
ducido Alejandrfa a través de sus literatos cllsicos. Cuando, 
todo a lo largo del siglo I a.C., poetas como Porcio Licinio, 
Lutacio Catulo, Varron Atacino, Levio, Catulo, Cinna, Eurio 
Bibiculo, Calvo, etc., inundaron el ambiente literario de ele- 
gfas, epilios y epigramas con los que ellos mismos se procla- 
maban seguidores de Calfmaco, EuForiôn y otros poetas del si­
glo III mis o menos vinculados con Alejandrfa (il), no hacfan
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sino reconocer el valor universal de la cultura ptolemaica 
e indicar el punto de arranque tradicional dm au estudio.
Y este punto de arranque literario ha marcado has­
ta hoy, casi siempre, el enFoque de las investigacionea so­
bre la cultura alejandrina.
L Hasta que punto ha sido contraproducente este he­
cho en el estudio del arte ? Dijimos en el prologo que, a po­
co que se estuyie el tema, résulta inconmovible el hecho de 
que el arte hallado en Alejandrfa poco o nada tiene quo vor 
con la literatura, y que esa observacion es precisamente la 
causa del presente estudio. Hay por tanto que tener on cuon- 
ta la poesfa, pero no considerarla el punto central de la 
vida alejandrina.
Sin embargo ha habido muchas personas a quiones el 
deslumbramiento de la poesfa no ha permitido aceptar este 
hecho, y han seguido buscando un "arte alejandrino" que ilus- 
trase Fielmente la literatura. No bastaba para ellas que se 
explicase la dicotomfa por la posicion un tanto particular 
de los poetas en la corte ptolemaica. No importaba aducir que 
ningûn poeta de gran valor (excepto Apolonio de Rodas) na- 
cio en Egipto, y que casi todos llegaron a Alejandrfa mis o 
menos Formados, y en muchos casos cuando, ya en la cumbre de 
su gloria, les atrajo la protecciln de los reyes liqidas. Eso 
resultaba insuFiciente para demostrar a esas personas que, en 
primer lugar, hay quo matizar mucho al hablar do una "escue- 
la poetica alejandrina" y que, en segundo lugar, case do que 
se pudiüse hablar de una "escuela artfstica alojandrina", esta 
podrfa estar muy separada del gusto de unos poetas extranje- 
ros, que pasan unos anos en la ciudad, y en muchos casos so 
vuelven a ir.
Tampoco era cuestion, para ellos, de ohservar que 
las relaciones entre arte y literatura no son meras trans- 
posiclones, que no basta que un literate descriha paisajes 
para suponer la existencia de paisajes pictnricos; que hay 
condicionantes sociales que, en el siglo III a.C., hacen do 
la poesfa una proFesion culta, liberal y gratuite, mientras 
que la pintura se mantiene, salvo excepciones, en un piano 
utili tario, que se mueve sngun otras coordenndas.
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En ultimo termino, siempre podfan mantener (lo cual 
03 indemostrable, pero imposible de refutar) que, del mlsmo 
modo que los poetas'*alejandrinos" se movian en un ambiente 
cortesano de élites culturales, pudo haber artistas que tra- 
bajasen con los mismos elementos que los poetas para esas 
élites, y que sus obras, escasas, frégiles o demasiado tenta- 
doras, han desaparecido o Fueron transportadas a lugares le- 
janos.
Aun asi, si quisiésemos seguir el paralelo poesla- 
-arte hasta el Final, habrla que admitir que esas obras serian 
tan poco "aiejandrinas" como los poetas con que se relacionan, 
y que habria que hablar, por ejemplo, de arte de tal o cual lu­
gar trasplantado a Alejandrfa, del mismo modo que los epigra- 
matistas Asclepiades, Poseidippo y Hedilo no dejan de constituir 
el "grupo de Samos" porque escriban en la capital llgida.
Realmente, hablar de una "escuela aiejandrina" de ar­
te e intentar vincularla a la literatura es, por principio, 
seguir una cia resbaladiza, llena de problemas teoricos.
Y lo mis grave es que no solo se ha hecho en muchas 
ocasiones, sino que incluso se ha llegado, mezclando entre los 
poetas aiejandrinos algunos cuya relacinn con la ciudad nun- 
ca se dio (como Aratos) o Fuo puramontn circunstancial (como 
Leénidas de Tarento), a crear un pretendido "arte aiejandri­
no" que, ademls de no tener base arqueologica, no la tiene 
ni siquiera literaria.
A este respecte hay que aducir un ejemplo ilustre:
TEOCRITO
De Forma casi constante, ha sido costumbre, y sigue 
siéndolo entre algunos, citer entre les llamados "pootas ale- 
jandr i nos" ( Calfmaco, A(iolnnio de Rodas, Licofron, etc.) a 
Teocrito de Siracusa (12).
Y merced al hunn numéro de descripciones que este 
sensible poeta introdujo en sus Idilios, se ha llegado a cons­
tituir con él uno de los puntos capitales a la hora de imagi- 
nar el arte alejandrlno. Aun es una costumbre mental relacio-
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nar lo "alejandrlno" con paisajes pintoroscos, pobiados do 
pastorss que tocan el caramillo. Y sin embargo, apartn de que 
no hay base arquoollgica ninguna quo avale tal impresion, es 
la misma base logica la que Falla.
Nacido en Siracusa, Tedcrito, por lo que permiton 
colegir sus obras y datos conocidos, dehio do pasar los 
treinta y cinco primeros aRos de su vida (h.310-275 a.C.) 
en Sicilia. Partio después, al no lograr el apoyo de Hie- 
ron II, a Cos, donde entraria en contacte con el grupo poé­
tico de Filitas (éste ya habria muerto unos aRos antes), y, 
en torno ai 270, pasaria unos aRos en Aiejandria. Después, 
retorné a Cos, y alli transcurrio el Final de su existen­
cia, hasta su muerte en torno al 250 a.C, (13).
De sus obras conocidas, ninguna trata de critica 
lingUistica o literaria, caso excepcional entre los poetas 
que pisaron Aiejandria, y que demuestra su escasa vinculacion 
con el lïluseo. Y de sus obras conservadas, en particular de 
sus Idilios. sélo son atribuibles a su periodo alejandrlno 
el XV (Las Siracusanas). el XVII (Elooio de Ptolomeo). el 
XIII (Hvlas). el XXII (Los Dioscuros). y el XXIV (Heracles 
niRo) (14), es decir: aquéllos que, sea por el ambiente que 
describen, sea por la persona a la que van dedicados, sea 
por el tema mitico a lo Calimaco o a lo Apolonio de Rodas, 
Bxigen una adaptacién del poeta a la vida o a la cultura de 
la capital légida.
i Qué ocurre entonces con los otros aspectos, en
buena parte los més conocidos, de la obra de Teécrito 7 Sen-
cillamente que ningûn Fi lélogo se atreve, hoy por hoy, a re- 
lacionarlos con Alejandria. Pertenecon al mundo siciliano 
o jénico, y en todo caso la corte ptolemaica pudo recibirlos 
ya elahorados, pero nunca crearlos ella ni juqar un papel 
de importancia en su estructuracién.
Teécrito demuestra siempre sus preFerencias por el 
mundo del mar Egeo. Como dice Lesky, "con ninguna otra loca-
1idad sa sionte tan vinculado como con la isla de Cos" (15), y
por tanto lo correcte séria tomar sus obras como correspon- 
dientes al arte jénico de la région de IMiloto, Samos, Cos, 
etc., més que al propiamento alejandrlno.
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Sin embargo, dada la importancia de los prejuicios 
que ha prouocado la critica alejandrinista de Teocrito, aunque 
pueda parecer un excursus el dedicarnos a un tema que hemos 
descalificado para nuestro cometido, es necesario hacer unas 
aclaraciones sobre el mundo pllstico que revelan los Idilios 
y los epigramas consnrvados.
El problema principal que se ha debatido en torno 
a la inFluencia de Teocrito ha sido la creacion del ginero 
pictorico del paisaje (16). No hay duda de que con el siracu- 
sano resurge un sentimiento de la naturaleza como no lo habfa 
experimentado nunca el alma griega, ni siquiera en la Ifrica 
arcaica. La captacion de ambiantes boscosos, de praderas o de 
riachuelos, que la poesfa bucôlica posterior esquematizarl 
en Bstilizaciones, tiens ya en los Idilios una Fuerza pllsti- 
ca de un Frescor admirable*
"IMuchos élamos y olmos agitahan sus Frondas por en- 
cima de nuestras cahezas; y el vecino manantial sagrado, que 
Fluia de una gruta de las lïlusas, bajaba murmurando. En las 
sombroadas ramitas, las cigar ras tostadas al sol chirriaban 
con aFin. Lejos, entre las prietas espinas de las zarzas, la 
rana verde croaba de continue. Piaban alondras y jilgueros, la 
tôrtola gemfa, reuoloteaban las rubias abejas en torno a las 
Fuentes. Todo olfa a uberrimo verano, olfa a tiempo de Fru- 
tos. Las poras a nuestros pies, y a ambos lados las manzanas, 
se oFrocian a nosotros en continue rodar. Y los rames carga- 
dos de ciruelas se vencfan hacia tierra". (idilio VII) (17).
i Para qué més ejemplos ? Tenemos ante nosotros la 
evidencia de algo vivide, en donde cuenta la vista, el olFato, 
el ofdo, incluso el tacto. Es un apunte natural que para nada 
exige el paisajismo en pintura.
Es por eso imprudente intentar buscar paralelos pic- 
téricos de este arte en la época misma do Teocrito. Si se 
trata del primer poeta helénico que se abre decididamente a 
la naturaleza, L no es més .loqico pensar que la pintura, to­
da vfa dominada, como hemos diclio, por criterios utilitarios 
(cuadros votivos, conmemorativos, retratos oF i ci a les), ha de 
tarder algun tiempo antes de permitirse osa apertura gratulta 
a lo Ifrico 7
De hecho, el nacimiento del paisaje como género 
pictorico no se puede, hoy por hoy, en virtud de los datos 
que nos han llegado, Fechar antes del siglo II a.C. (18).
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Sin embargo, so aduierte desde antes, y es lo que vamos a 
estudiar, un progresiuo aumento de anotaciones amhientales 
en torno a las Figuras, aunque estas se mantengan aun como 
centro de atencion del cuadro.
No deja de ser curioso que sean precisamente los 
tres puntos on que so reparte la vida del poetar lYlagna Grecia, 
Jonia y Alejandrfa, los candidates més defendidos para el 
desarrollo de este paisajismo incipiente. El hecho de que 
Teécrito sintiese tan proFundamente la naturaleza ha hecho 
pensar en una predisposicién especial hacia ella por par­
te de uno de los tres ambiantes en que transcurrié su vida, 
y en que esa predisposicién, de una Forma u otra, se maniFes- 
taria en la pléstica.
La tesis de la lïlagna Grecia Fue de F end Ida por R.Pa- 
genstecher (19), que situaba alli el nacimiento del relieve 
pai saj fstico hacia el aRo 300 a.C.; pero esta opinién, peso 
a apoyos posteriores, no ha prosperado.
Alejandrfa, por el contrario, ha qozado hasta hoy, 
gracias al deseriFoque de que hemos hablado antes, de deFen- 
sores acérrimos. Desde que, a Fines del siglo pasado, Th.Schroi- 
ber (22) mantuvo la idea de que los relieves Grimani (Eig.l) 
eran copias en mérmol de las decoraciones en bronce del pa- 
lacio de los Ptolomeos en Alejandrfa, se han sucedido gene- 
raciones de estudiosos que, a veces con atribuciones a Alejan­
drfa més o menos indemostrables (como un prototipo (Eig.3) 
de un relieve del Ara Pacis (21)), han intentado ^ncauzar en 
la capital légida la vfa abierta por Teocrito. Sus puntos 
de apoyo més seguros, a nuestro modo de ver (22), son la Pla­
ça de Delos (Eig.4), que, al parecer, represents a Arsinoe II, 
esposa de Ptolomeo II FiladelFo, ves ti da de Artemis y reali­
ze ndo un sacriFicio sobre un Fondo de objetos F i namento cin- 
celados; la mencién de un pintor alejandrlno del siglo II a.C., 
Dometrios, .al que las Fuentes llaman xonoyp°:<pos (23); la pro- 
Fusién de vistas de Alejandrfa que se conservan do época ro­
mana, y la "coppa paosistica" (Fig,2) publicada por A.Adria- 
ni, en la que aparecen unas Figuras entre arbolos y otros 
elementos de paisaje.
Aparté de esto, tendrfamos notas de paisajismo en
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los morielos de yeso con los trabajos de Heracles, de lïlit Ra- 
hine, cuyos prototipos pueden, segun A.Ippel (25), remontar 
al siglo III a.C.; en la copa de uidrio dorado de Trasili- 
co (26), y en el cintharos de plata del Delta publicado por 
B.Segall (27) (Fig.90).
Como en estas ultimas piezas el paisajismo es bas- 
tante oscaso, y no demostrarfa gran cosa, vamos a centrarnos 
en las primeras. La Plaça de Delos (Fig.4), cuyo alejandri­
nismo es defendido por G.Trteautis y Ch.Picard, tiene el gran 
problema (aparte de otros, en los que no vamos a entrar (28)), 
de que, hallada en Delos, pudo muy bien haher sido realiza- 
da allf, y no trafda do Egipto (29). El sentido de la palabra 
Xonoypof^S aplicada a Demetrios esté lejos de ser claro, ya 
que lo mismo pueda designar a un paisajista (30) que a un car- 
tografo (31). Las vistas de la ciudad son demasiado tardfas 
para demostrar nada (32); y, Finalmente, la "coppa" (Fig.2), 
que Adriani Fechaba en el siglo III o principios del II a.C., 
puede ser en realidad bastante posterior (33).
Con datos tan inseguros, mantener hoy por hoy una 
tesis qu.e, ideologies mente, tiene su trasFondo en el supues- 
to alejandrinismo do la obra de Teocrito, résulta de lo més 
diFfcil.
La candidatura que, con nuestros conocimientos ac­
tuales , es més aceptable, es sin duda la de Asia Wenor. Para 
empezar, Teécrito retraté en sus Idilios el paisaje de Cos.
Si hubo una época en la que se podfa pensar en el paisaje 
siciliano (34), un estudio de A.Lindsell (35) dejé completa- 
mente demostrado que las escenas pastoriles de nuestro poe­
ta estén ambientadas en el (Yledi terrénoo oriental, por las 
plantas que en ellas se describen. E independientemente de 
esto, la vieja tesis de Cultrera (36), basada en relieves 
como el do TéleFos en Pérgamo, de que el paisajismo nace en 
Asia lYlenor, ha venido a ser apoyada por la opinion de lïl.Ros- 
tomtzeFF (37) y, Finalmente, reexpuesta por Ch. IM. Dawson (38), 
quien élabora toda una cadena que, partiendo de los relieves 
paisajfsticos asirios, llega, a través de los de Gjdlbaschi 
y otros de Licia, de h.400 a.C., al mundo helenizado (39).
Queda asf claro cémo la utilizacion corrects de
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Teocrito hubiera sido més util y asclareceriora que su sim­
ple inclusion en el mundo alejandrlno.
De entre los otros temas cuya paternidad se ha 
atribuido a este poeta, sin duda es uno de los principales 
el mundo bucolico de los pas tores. Sin embargo, en las ar­
tes plésticas, éste no puede ser disociado, segun parece, 
del sector més amplio de los tlpos populares, soan éstos 
campesinos, Pescadores, vendedores, etc.
Ha sido tradicional vincular estas figuras, como 
el paisaje, con el "arte alejandrlno": mujeres ancianas, 
Pescadores, campesinos camino del mercado (40), todos ela- 
borados con una técnica muy dotallada y roalista, como re­
motos précédantes, a gran tamaPfo, de las figuras de belén 
napolitanas; todas tendrfan su punto de partida en la capi­
tal légida.
Aqui, el problema es més complicado que en el caso 
del paisaje y, hoy dfa, no parece que se pueda dar una so- 
lucion tan concreta. Teocrito es en este caso un eslabon li­
terario més en una cadena que, a partir de la comedia éti- 
ca y de las representaciones sud-itélicas, con su corrnspon- 
dencia pléstica en la cerémica pintada, va snperéndose po­
co a poco de las méscaras y las jorobas postizas para aso- 
marse, a veces con humor, otras con dramatismo, y otras de 
forma puramente estética, a la vida real de las gontes humil- 
des. La tendencia parece general en el siglo III a,C., y po­
demos hallarla tanto en los epigramas de un poeta viajero 
como Leénidas de Tarento (41), como en los mimiamhos de He- 
rondas (42), situables en Cos, y también en las composicio- 
nes bucélicas de Teécrito y en sus escenas populares, de 
las cuales el idilio Las Siracusanas esta cierlamente ioca- 
lizado en Alejandrfa. El gusto por lo popular se gonerali- 
za en todo el mundo helenfstico, sin que podamos atribuir 
prioridades (43), y lo hace dentro do la corrionte natura- 
lista, la més evolutiva de todo ol periodo; en ella hay que 
incluir (a partir del siglo II a.C.) obras como el Negro 
del Cabinet des frtodailles (44), que se suele atribuir a Ale­
jandrfa, el Jockey nino del lYtuseo de Atnnas (45), o incluso 
el Ooxeador de las Termas (46), por no citar otros ejemplos 
conocidos, y procedentes de todo el mundo helenfstico.
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Es cierto que en Egipto, las llamadas "terracotas 
de el Eayum" (fig, 93 y 94), que se producnn a partir de fi­
nes del siglo III a.C. (47), muestran una aficion muy vi va 
por este tipo de personajes, pero el hecho de que en muchos 
casos se trate de enfermes o tullidos ha hecho pensar en un 
posible valor profiléctico de taies figuras, lo cual las 
alejarfa por completo del mundo de Teocrito (48) y del res­
te del arte helenistico, acorcéndolas més al popularismo 
egipcio.
Vinculado con el problema de los tipos populares, 
esté el de los "cuadros de género", que también han sido 
a veces relacionados con Alejandrfa, y por la misma razén 
de su presencia en Teocrito, por ejemplo en Las Siracusanas 
o en la descripcion de la copa del Idilio I (Tirais). En 
este caso, es el planteamiento del problema el que hay que 
analizar.
La escena.de género, como el hodegon, jamés fue- 
ron "inventados", ni en Alejandrfa ni en ninguna otra parte. 
El primero procédé principalmente del exvoto (49), y el se­
gundo de los "xenia", o cuadros en los que se representaban 
las ofrendas de hospitalidad (50). Estes viejos géneros, 
de naturaleza religiosa o simholica, van perdiendo, con la 
lenta secularizacién y estetizacién de la cultura griega, 
au sentido inicial, para convertirse en meros objetos de con- 
templacion. Cuando en un mimiambo de Herondes (51), dos mu­
jeres van al santuario de Asclepio en Cos y describen imége- 
nes sacras como si se tratase de cuadros profanes, sin més 
significacién que la pléstica, lo que ocurre simplemente es 
que su escasa formacion y la presion de un ambiente muy in- 
fluido por criterios estéticos las lleva a ese punto de vis­
ta. Y si eso ocurre con personas de las clases bajas, més aun 
se da con los ricos y cultes coleccionistas de arte, aunque 
no sea ya por ignorancia. Los cuadrod con trasfondo ideolo- 
gico van pasando asf a colecciones privadas, descontextuali- 
zéndose, y ya hay pintores que, al lado de su produccion para 
temples y edificios oficiales, realizan "xenia" o exvotos 
profanes, es decir, bodegones y cuadros de género; a eso se 
reduce, en todo caso, la"invenciôn".
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No SB pupde por tanto hablar de croacion de gene- 
ros, sino de una v/arlacion subjetiua de signiflcados, y 
serfa muy diFfcil sabet cu^ndo, por primera vez, se lleua 
a cabo un cuadro, o un relieue, con una escena concebida 
por si misma, por su belleza estética, no ligada al mundo 
ideal de la religion, del arte oficial, la filosofia, los mi- 
tos literarios, etc., Basta volvernos a nuestro arte renacen- 
tista o barroco para observât cuan confuso os el proceso, 
como durante tiempo, para mostrarse, las escenas cotidianas 
se ocultan bajo esquemas legitimadores, como los de "para­
bolas", "Fibulas", ilustraciones literarias, simbolos, os de- 
cir, intentan trascender la mala conciencia del "arte por 
el arte", o del arte Ifrico.
No es cuestién de entrât en este momento en el ana- 
lisis sem^ntico, tan interesante, de ese procoso. Ello nos 
llevaria muy lejos de nuestro tema, y mâs vale, bêchas estas 
aclaraclones, ver el estado de la cuestion en la obra de 
Te6crito. Desde luego, los ldilios no son la primera ocasion 
en que un literato griego cede al entusiasmo de descrihir 
simplemente una escena. Bastaria remitir a la descripcion 
del escudo de Aquiles en la Illada (52) para aiejar toda 
duda. Sin embargo, en el périodo clésico se habia dado una 
tendencia tan generalizada a combatir lo estoticamente gratui- 
to, lirico, que comparativamente Teocrito puede aparecernos 
casi como un innovador. El y Herondas (ambos parecen ser con- 
temporaneos) son quienes qui tan a la comedia ^tica ese ülti- 
mo elemento ideal, 11terario, que es la trama, para quoriar- 
se con el simple placer pictorico de la escena.
El arte, en este aspecto, tan acorde con su ser, 
no depends de la literatura. Se ha queridn tomar una Fragmen­
te de Teocrito, la descripcion de una copa o xiffuGiov en su 
Idilio I, como un testimonio de primera mano, Segiün nos rela­
ta su autor, en dicha pieza aparecen très escenas: en una, 
dos amantes se disputan los Fa votes de una dama; en otra, un 
pescador arrastra la red sobre una pena; y en la tercera, 
un zagal prépara una trempa para saltamontes, al lado de una 
vina, mientras dos zorros se mueven a su aJrededor. Nada 
bay, en la dnscripcion, que indique trasFondo alguno en es­
tas imagenesr se trataria de simples "escenas de qénero",
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Podrfamos buacar otras interprataciones (53), paro no es neceaa- 
rio. Pese a que se baya querido ver en este pasaje el nacimlen- 
to del "cuadro de género", tenemos datos aislados, pero suficien- 
tes, de obras de esta indole en el arte anterior, como esce­
nas eroticas que las fuontes atribuyen a pintores sicionios del 
siglo IV a.C., o algun cuadro de Antffilos, de fines del mis- 
mo siglo (54); y si ya pasamos al campo de la artesanfa (a la 
que es probable que , en la mente de un griego, perteneciese 
un yt<r<ruCcov). nada tiene de extrada una serie de escenas de gé­
nère, y se encuentran con profusion en la cerémica atica e ita­
lics desde, por lo menos, el siglo VI a.C. (55). Por tanto, 
no es esta descripcion de Teocrito, peso a su importancia, si­
ne un eslabén en una cadena.
Basta por el momento. Algo més babremos de decir de 
Teocrito cuando estudiemos sus escasas obras realizadas en am­
biante aiejandrino, junte a Callmaco y Apolonio, Abora nos con­
tentâmes con baber dejade constancia de cémo el use abusive 
de este poeta ba podido desfigurar durante decenios la .visién 
del arte de Aiejandrfa, atribuyéndole caractorfsticas y priori- 
dades que nunca tuvo, ni tuvo por que tener.
LA POLEIÏtlCA EN TORNO A LO ALEJANDRING
Desgraciadamente, los primeros bistoriadores que se 
ocuparon del arte aiejandrino fueron en gran parte los causantes 
de osa vision teocritea de la capital légida, y esa prioridad 
ba valide a su tesis una perdurabilidad imborrable (56).
Transcurrfan los ûltimos decenios del siglo XIX. Al
amparo de las conquisbas coloniales, Europa constitufa el cen-
tro del mundo. Los mercados se ampliaban y el oxotismo priva- 
ba como mode. En arte, ni viejo neoclasicismo, vulgarizado 
a bravés del estilo "Segundo Imperio", cala en el més rotundo
kitsch a bravés de obras pseudomitologicas, de busbos de bombres
ilustres, de alegorias blandas y de ninos jugando con fieras. 
Empezaban a abrirse paso los paisàjes de Corot y de la escuela 
de Barbizon y, entre los criticos mas avanzados, babfa par- 
tidarios del impresionismo y del simbolismo. La moralidacJ vie-
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toriana se reequebrajaba, edulcorada trae cupidos y venus 
de tocador, y la burguesfa "belle époque" sonaba con repetir 
la vida galante y descocada de la aristocracia dieciocbesca.
En tel contexto, no es de extrahar que volviesen 
los viejos mitos rococo, y sin cambio de enfoque importante,
Uno de estos mifeos era Teécrito. Solo en Frances, corrie- 
ron en la segunda mitad del siglo XVIII no menos de siete 
traducciones (57); durante el periodo neoclésico y romantico 
no se éclipsé su gloria, e Incluso se rénové cuando en 1061 
el propio Leconte de Lisle publicé su version de los ldilios.
En ese momento, se ve favorocido también por la fiebre re- 
constructora de obras descritas por los antiguos, tan impor­
tante en los Bstudios arqueolégicos del siglo pasadoî en 
I860 se publicaba el primer intente de reconstruccién de la 
"copa" del Idilio I (58). Pocos anos después, H.Brunn inten­
ta ya relacionar el arte bucélico de la AntigBodad con la 
poesia de Teécrito y sus seguidores, haciondo depender a és- 
tos de aquél (59). Bastaré ya la mezcla de los dos sentidos 
de "aiejandrino" ("helenfstico" y "propio de Aiejandrfa") para 
que la corte de los Ptolomeos se asocie a Teocrito y se con- 
vierta en un mito cultural (60).
La capital helenfstica, cabeza de un imperio colo­
nial, emporio mercantil y sede de una biblioteca tan insti- 
tucionalizada como las Academias decimonénicas, estaba prepa- 
rada a convertirse en un alter ego para la "Belle Epoque" (61), 
en el que apareciesen, en germon o realizados, todos los idéa­
les y deseos del momento, desde las riquezas més aparatosas 
basta los placeras més reFinados y ocultos, pasando por la 
nostalgia de la vida campestre y el exotismo cosmopolita.
Tal imégen de Aiejandrfa Fue magnfFicamente retratada en su 
novels Apbrodite por un simbolista tardfo como Pierre Louys, 
y tuvo su version, en la Historia del Arte, en el "panale- 
jandrinismo", iniciado por Th.Scbreiber.
Cuando este autor publicé, en 1805, su primer estu- 
dio sobre el tema (62), podfa iniciarse el mito con plena 
liber tad; la publicacién de obras belenfsticas balladas en 
Aiejandrfa estaba casi a cero; lo unico coberente, y trataba 
sélo de arquitectura y urbanisme, era la mémoire de l'Anti-
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que Alexandrie, de lïlahmoud el-Falaki (Copenhagen, 1872). En 
taies circunstancias, es comprensible que Scbreiber actuase 
"più indovinando cbe dimostrando", como dirfa UJ.Amelung (63),
Sin embargo, las consecuencias no fueron todas negativaa, y 
es a ralz de esa Fecba cuando se reactivan las investiga- 
ciones sobre Aiejandrfa, se bace un catélogo de ballazgos ca- 
suales, se pone en marcha el lŸluseo Greco-Romano de la ciu- 
dad (64), dirigido por G.Botti, y empiezan a publicarse una 
revista (65) y unos Fascfculos, que durante Jos primeros aPlos 
se dedicarén sobre todo a los problemas arquitectonicos (66), 
para los que las noticias literarias daban mis pie. Sera pre- 
cisamente Ui.Amelung (67) quien, en este periodo de entusias­
mo, se ponga al lado de Scbreiber para elaborar toda una 
teorfa del arte aiejandrino, muy acorde con el gusto de la 
época (68), en la que se buscan caracterfsticas invariables 
para el arte de la ciudad; estas serfan; pictoricismo, es­
tilo "sfumato" en la tradicion praxitélica, realismo, carica­
tura, escenas de género, relieve pictorico (paisajfstico) y 
gran importancia de la toréutica.
No vamos a entrar en detailes acerca del desarro- 
llo de esta teorfa, de sus enemigos, etc,. Quien quiera una bi- 
bliograFfa ampli a sobre el tema, puede acudir, por ejemplo, 
al artfculo "Alessandrina, arte", de A.Adriani, en la EAA.
Aquf queremos simplemente esbozar las grandes tendencies del 
Bstudio del arte alejandrino basta boy.
Durante los dlez primeros anos, la teorfa panalejan- 
drinista se mantiene omnipotente, y se enriquece incluso con 
la aceptacion, por parte do UJ.Helbig (69) y otros, de una mag­
na influencia do Aiejandrfa en la pintura de Herculano y Pom- 
peya.
Pero en 1095, F.lUickboFF publics su Die Wiener Genesis, 
cuya introduccion, conocida con el tftulo RHmiscbe Kunst, arre- 
mete contra todo tipo de influenclas en la pintura de Campania.
A partir de entonces, irl creciendo el numéro de crfticos de 
la obra de Scbreiber y de los otros panalejandrinistas.
6 Por gué entonces ban pervivido tanto aquellos pun- 
tos de vista, que se pueden aun rastrear en algunos manuales 
y resumenes ? Sin duda porque sus autores lograron crear un 
mito tan coberente que no solo significaba un ideal para su
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época, sino que résulta aun hoy una "imagen muy pregnante", 
como diria la psicologfa de la percepcion.
Trente al mito panalojandrinista, sus contradic- 
tores (Oragendorff, Cultrera, Perdrizet, etc.) podfan unica- 
mente demostrar que, arqueolégicamente, el mito no tonfa 
base, que los restos hallados en Aiejandrfa no permitfan 
afirmaciones de ningun género, que las piezas que se tomahan 
por helenfsticas eran en muchos casos de época romane, etc., 
etc.; no podfan montar una imagen igualmente sugestiva do 
la Aiejandrfa helenfstica, y se limitahan a negar.
Lo cierto es que tanto la postura panalejandrinis- 
ta como la "antialejandrinista" se basahan en la mas total 
ignorancia de lo que el sunlo de Alejandrfa podfa dar a la 
luz, y por tanto se hacfa necesarla una serie de oxcavaciones, 
catélogos y memoriae que fuesen colocando las cosas en su 
punto con un criterio cientffico. Dejando aparté las inves- 
tigaciones urbanfsticas de Botti (7o), esta labor comienza 
con el cambio de siglo,
Empiezan asf a publicarse estelas (71), los ricos 
fondos griegos del museo del Cairo (72), algunas terraco- 
tas (73), cerémicas (74) y otros grupos do objetos (75). Y 
se realizan y publican algunas oxcavaciones, como la de
E.Breccia, sucesor de Botti como director del niuseo de Ale­
jandrfa (76), en la Necropolis de Sciatbi (77), y la que, 
Financiada por el baron Ernst von Sieglin (y llevada a cabo 
por G.Botti, A. y H.Thiersch, F.Noack, R.Pagonstechcr y el 
propio Th.Scbreiber, entre otros), duré de 1092 a 1902, y 
dio lugar a una lujosa publicacién en varies tomos, titula- 
da en general Expédition von Sieolin (78), que se dedica en 
gran parte a la nocrépolis do época romana do Kôm el-Cbougafa,
Se puede docir que, a Finales de la Primera Guerra 
lYIundial, ya se tenfan materiales para discutir y se empoza- 
ba a sentir la necosidad de una cronologfa mas segura. Habfa 
ya investigadores equilibrados, como R.Paqenstocber (79) y 
sobre todo E,Breccia (80), que Fundfan sus conocimientos bis- 
téricos y literarios con los nuevos ballazgos, para recons- 
truir la vida artfstica real de la antigua Alejandrfa. Sin 
embargo, por mucbo tiempo aén, l^a querella aie jandrinista
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habfa de seguir, aiendo la escasez de los ballazgos nrgumen- 
to, tanto para los antialejandrinistas, que vefan en ello una 
prueba de la pobreza artfstica de la ciudad, como para los 
panalejandrinistas, que podfan bablar de la dispersién total 
del arte alejandrino a través del comercio y ballar "obras 
aiejandrinas" en cualquier punto del lïlediterrlneo.
Autores del prestigio de (ïl. Collignon, S.Reinacb,
G.Dickins y G.E.Rizzo se colocan entre los panalejandrinistas, 
Sfirmando por ejemplo el ultimo (81) que son propias de Ale­
jandrfa las escenas pictéricas con "idilio mftico sensual... 
pequenas escenas de género...amorcilios... caricatura", y ca- 
racterizando Dickins la escultura aiejandrina (02) a la vez 
por su "morbidezza" praxitélica, su gusto por lo comico o gro- 
tesco, etc., sin preocuparse para nada de diFarencias crono- 
logicas. lïtientras, otros como A.UJ. Lawrence, O.D.Beazley y 
B.Ashmole, reducen a poco el papel de Alejandrfa, centrando 
sus conclusiones en las piezas aparecidas, y negéndose a acep- 
tar otro tipo de datos. Ambos grupos, en su enfrentamiento, 
resultan menos idéalistes que sus predecesores, se cinen més 
a las pruobas, y por eso sus obras tlenen aun bastante de 
aprovecbable. Algun artfculo, como Greek Sculpture in Ptole­
maic Egypt, de A.W.Lawrence (03), es, creemos, todavfa de  ^
suma utilidad.
Mas, poco a poco, en los decenios sucesivos, los 
nuevos descubrimientos (publicados en general por A.Adriani 
en el Bull.Soc.(Royale)d'Archéologie d 'Alexandrie y en el 
anuario (Annuario, Annuaire) del iïlùseo Greco-Romano de Alejan­
drfa) van d^i^do una imagen distinta, y no por ello menos cobe­
rente que la panalejandrinista, del arte alejandrino. I.Mosby 
puede, en The Arts in Ptolemaic Egypt (Oxford,1937), enfocar 
el problema del arte belenfs tico de Alejandrfa F rente al ar­
te egipcio, no Frente al de otras regiones griegas, llegando 
a la conclusion, aim boy vâlida, de que no bay mezcla durante 
el primer siglo entre ellos. So desvanncen en parte las ilu- 
siones del panalejandrinismo, manteniendose solo en algunos 
puntos concretos, como el de la prioridad en el paisajismo, 
deFendido por Cb.Picard y A.Adriani, entre otros. En realidad, 
son quiz! los nuevos rumbos do la ciencia, menos ideal1stas, 
y el antinacionalismo que sigillé s las guerras mundiales, lo
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que va dejando en segundo lugar las prioridades Incallstas 
y las idiosincraslas, para enFocar el arte helenfstico, co­
mo ya se habfa hecho antes en algunas ocasionos, como un 
conjunto que evoluciona en el tiempo (84), y no como un gru- 
po de escuelas paralelas.
LAS ULTIIÏIAS I N U E S T I G A C i n N E S
Alrededor de 1960 se publican las ultimas obras 
de la querella aiejandrinista; tras el discutido libre de 
].Ph.Lauer y Ch.Picard, Les statues ptolémalques du Séra- 
pelon de Iflemphis (Paris,1955), A.Adriani, con su artfculo 
"Alessandrina, arte" en la EAA (1950) da su vision general 
del arte alejandrino (85), y, en sus Divaqazioni intorno ad 
una coDpa paesistlca del ffluseo di Alessandria (Roma,1959), 
reallza el ultimo Intento de hallar el origen del relieve 
paisa jf stico en la capital légida. F rente a él, lYI.Bieber, en 
su Famoso libre The Sculpture oF the Hellenistic Age (1955), 
sin pretender entrar en la discusién, acaba por dar una vi­
sién pobre y negativa de la escuela de Alejandrfa (06), y 
B.R.Brouin, en Ptolemaic Paintings and mosaics (1957), niega 
la originalidad de la pintura alejandrina (07).
Después de estos libros, se puede decir que défi­
ni tivamente el problema teérico de la mayor o manor impor­
tancia artfstica de Alejandrfa nn el contexte helenfstico 
pasa por complete a la penumbra (excepto en manuales, resume­
nes, etc.), y la cronologfa ocupa el centro de las investi- 
gaciones. No se trata ya do aventurer Fochas para obras maes- 
tras en vlrtud de paralelos més o menos distantes, sino de 
usar en lo posible, con mayor perFeccién cada vez, todos las 
piezas que se conocen de un tipo o material concrete para 
concluir, a partir de las arqueolégicamentn datadas, la Fe- 
cha de las otras. Los detalies técnicos priman en todos los 
casos sobre los esteticos, y son en consecuencia las 11a- 
madas "ortes mnnores" las quo monopolizan el primer piano, 
por aparocer sus objetos més a monudo en las oxcavaciones.
En Alejandrfa, las oxcavaciones siguen siendo muy
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escasas. Pero las adquisiciones en el mercado realizadas por 
museos y coleccionistas, al encontrar paralelos on objetos de 
Atenas, Pérgamo, Oelos, etc., perfectamente fechados, dejan 
de ser simples objetos de discusiones teoricas. Se sigue asf 
la labor que un Breccia, un Pagenstecher, o tantos otros ha- 
bfan iniciado en base, principalmente, a las oxcavaciones mis- 
mas de Alejandrfa, y es su criterio el que, perfeccionado, 
se impone.
Alejandrfa queda inserta en una koiné que. evolucio- 
na de forma graduai, aunque ciertamente con variaciones régio­
nales que, en el caso del reino légida, son bastante acusa- 
das y aumentan proqrosivamente. No es cuestion de demostrar 
nada, sino de observer.
Nos encontramos asf, en estos ultimes diecisiete 
anos, con que la casi totalidad de las investigaciones sobre 
el arte alejandrino se centran en puntos muy limitados, a ue- 
CBS incluso en una sola obra de tal o cual museo. Los espe- 
cialistas do cada campo elaboran series cronologicas para las 
piezas que les competen, analizando objetos muy concretos. A 
lo largo de nuestro estudio tendremos ocasién muchas veces 
de entrar en contacte con estos trabajos que nos dan a cono- 
cer, con mayores precisiones que sus predecesores, los vi- 
drios (88), la joyerfa (89), las gemas (90), la cerâmica (91) 
o los mosaicos de Alejandrfa (92),
Paralelamente, y en el mismo sontido, los estudios 
sobre las nrtes mayores prosiguen, pero centrados en un uni­
co tema; cl do la retratfstica de los Ptolomeos, el unico que 
puede prescindir de criterios estéticos para cenirse al es­
tudio de parecidos fisonomicos, y elaborar asf cronologfas de 
obras que puedan ser utilizadas en el Futuro. Son muchos los 
artfculos oscritos en estos ultimes anos sobre este tema, pe­
ro nos bastaré ahora con recorder dos obras maestras; The Por­
traits oF the Greeks ( 1965), de G. HI. A. Richter, y Bildnisse 
der PbolemSer (1975), de H.Kyrioleis, que abren y cierran el 
periodo.
Nos encontramos por tanto con una produce!on mas 
rigurosa que nunca, ajena a todo tipo do idea 11smo que par­
ta a priori de tesis abstractas, y que nos proporciona dates 
cada vez més Fiables.
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E N F O Q U E  DE C G N 3 U N T G
i Qué intenta pues nuestro estudio ? Ya lo apuntamos 
en el prologo.
No se trata, desde luego, de volver a la vieja que­
rella aiejandrinista para demostrar la mucha o escasa impor­
tancia del arte alejandrino, Tampoco, en principio, dn Inten- 
tar medlar en la discordia para hallar el exacto tormino 
medio (que indefectiblemente se inclina a un lado o a otro).
En el terreno del arte helenfstico, y sobre todo 
del helenfstico temprano, que es el que vamos a estudiar, el 
trasiego de poblàclobes:griegas mezcladas dificulta, y lo ve- 
remos en el caso de Alejandrfa, artos caracterfsticas de los 
puntos de inmigracién, esto es, de las ciudades lejanas de 
la Grecia tradicional. Por tanto hemos de tomar, como pun­
to de partida, la palabra "arte alejandrino" como sinonimo 
de "arte helenfstico en Alejandrfa", y no de "arte de la 
Alejandrfa helenfstica", con la perspectiva que esto supone.
Por otra parte, no se espere tampoco encontrar 
aquf un catélogo de piezas con el analisis de ta 1lado de cada 
una de ellas. Estos catélogos, que son sin duda de prime­
ra utilidad, y entre los que cabe seRalar, con admiracion, 
las series del Repertorio d'arte dell'Egltto Greco-Romano, 
que lleva a cabo A.Adriani, son, como los estudios concro- 
tos a los que nos referfamos en el apartado anterior, los
verdederos puntos de partida para una Historia del arte, pero
no la constituyen de por sf.
Lo que, precisamente, intentamos en este trabajo,
es estructurar, en la medida de nuestra capacidod y nues- 
tras posibilldades, una Historia del arte holenfstico en 
Alejandrfa en el siglo III a.C.
No tenemos énimos ni intencion de enunciar ahora 
una teorfa sobre lo que deba ser una Historia del arte, pero, 
con el Fin de ad ve r ti r al lector sol're lo que podré y lo que 
nn podré hallar aquf, creemos necesarias unas cuantas acla- 
raciones.
En primer lugar, es nuostro riesco tomar un punto
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de vista "social". No interprotamos el arto como una ovolu- 
cion abstracts de Formas, sino esoncialmente como algo vin- 
culado al ambiento en que nace. Es més, para nosotros es el 
arte una Fuente, incluso esencial si se maneja convenientemen- 
te su estudio, para el conocimiento de la estructura real (no 
legal o teorica) dm una sociedad, en sus aspectos politicos, 
economicos, sociales, religiosos u otros. Y ése es precisa- 
mente el enFoque con que lo estudiamos.
El mundo helonistico ptolemaico es quizé, de todos 
los de la AntiqUedad, uno de los que mejor conocemos en sus 
aspectos economicos y sociales, en virtud de la enorme can- 
tidad de escritos que de el hemos conservado. Los papiros 
nos inForman sobre multitud de aspectos de la vide diaria y 
de la administracion interna de Egipto durante siglos, de 
modo que existe una base ya solida para estudios de tipo so­
cial (93). Sin embargo, estos escritos nos Faltan para el 
caso concreto de Alejandrfa, cuyo carécter peculiar, como ca­
pital y como ciudad griega en un reino poblado por indigè­
nes, no permite la pura y simple extension a ella de lo ya 
conocido. El estudio del arte, en este caso de semiconoci- 
miento o de conocimiento inseguro, puede resultar esclarece- 
dor para determinar algunos puntos de la evolucion de las 
estructuras del poder, de la relacion entre sectores raciales 
o sociales, etc.
Esto nos lleva, directamente, a una vision "semén- 
tica" del arte. La obra de arte ( o de artesanfa, que en este 
caso lo consideramos semejante ) se caracteriza para noso­
tros, no por su Forma o por su perfeccion técnica, sino por 
su intencion de signiFicado.
Décimas "intencion" porque, si bien todas las cosas 
del universe pueden tener un si gni Ficado para quien las estu- 
die, la obra de arte ha sido hecha o comprada precisamente 
como portadora de signiFicados, Su creador la ha realizado 
para quedar sa tisFecho de ella (la obra le simholiza a él) o 
para que guste a los demas (la obra simholiza la opinion que 
de su clientela tiene el artiste), y los compradores, tan impor­
tantes como el creador nn esto aspecto, o bien gustan de la 
obra (lo mismo que el creador en el primer caso), o creen que, 
a través de su posesion, sus personas quedaran realzadas de
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cara a los demés (lo mismo quo la opinion del crador on el 
segundo caso). No es cuestion de seguir; hay multitud de ma- 
tices, de relaciones tan complicadas como la propia mente 
humana, y hay que intenter desenmaranarlas ; pero el hecho es 
ése: la obra de arte intenta significar algo, y por ello 
preci samente se diferencia de las demés cosas, e incluso de 
los objetos puramente utilitarios (aunque la gradacion en­
tre "utilitario" y "artfstico" sea tan sutil que, en la préc- 
tica, todo corte résulté discutible).
Tomamos por tanto como lo esencial del arte su sig- 
nificado, proclamado u oculto, on la sociedad que lo vio 
nacer o lo utilizé. Evidentemente, la Forma de una estatua o 
una hidria, su aspecto puramente "estético", cuenta de Forma 
preeminente para su signiFicado. Del mismo modo, las esce­
nas representad^s, desde el punto de vista iconograFico, son 
esclarecedoras para diversos aspectos de la sociedad a la 
que agradan. Pero al lado de los puntos de vista tradiciona- 
les sobre el arte, cuentan otras dimensiones menos estudia- 
das, como pueden ser el exotisme o la antigUedad: el que sean 
adquiridas o no en un ambiante dado obras correspondientes 
a otro més o menos lejano en el lugar o en el tiempo es, co­
mo veremos en varias ocasiones, muy util a la hora de cono- 
oer el mundo que estudiamos, su cosmopolitisme o autarqufa, 
su nacionalismo, au sentido historico, etc.
Queda por tanto claro que nuestro estudio va a 
ser ante todo el de un "ambiante artfstico", va a ser una 
"Historia del gusto alejandrino en el siglo III a.C.", enFo- 
cada hacia el anélisls social de la capital de los primeros 
Ptolomeos.
Para ello, claro esté, utilizaremos cuantas Fuen- 
tes Bstén a nuestro alcance. PreForentemente barcmos caso, 
de entre las puhlicaciones de obras, a las més modernas, pero 
no exclufmos interpretaciones que, aunque anteriores, nos 
parezcan mejor Fundadas. Realmente seran los objetos mismos 
y su Fecha mejor establecida (en algunos casos, sobre todo 
de escultura, nos permitircmos, a Falta de otra convincente, 
nuestra propia datncién) la base central do nuestro estudio. 
También utilizaremos ampliamente, con las reserves y puntua-
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lizaciones que nos parezcan apropiadas, los textes Ijtora- 
rios, tan Ignorados en general por los "antialejandrinos" y 
tan inutiles para el formalisme de muchos arqiieélogos actua- 
les. Y sobre todo (y ahf esté nuestra esencial discrepancia 
con una postura como la del libre de UJebster, Hellenistic 
Poetry and Art (London,1964), realizado con criterios casi 
cornpletamentn estéticos), tendremos muy en cuenta todo lo 
quo se conoce sohre la vida concrete alejandrina, acudiendo 
en particular para ello a la magistral Ptolemaic Alexandria, 
de P.hi.Fraser, magna obra de consulta que tarderé muchos 
decenios en ser superada y cuya iinica limitée ion, aceptada 
por el autor, es no dedicar capitula alguno al arte.
Y dos advertencies Finales. En este estudio consi­
deramos tan solo el arte de tipo helenfstico. La vieja con­
clusion de Noshy por la cual no se da mezcla en el Egipto pto­
lemaico entre el arte egipcio y el griego permanece boy casi 
inalterada para el arte alejandrino del siglo III, y por lo. 
tanto el prolilema de limites y distinciones es, como podre- 
mos ver, de escasa entidad. El arte egipcio, pese a que de- 
bio ser cultivado en Alejandrfa, seré considerado tan solo en 
cuan to a su aceptacion o no por los monarcas y el ambiante 
de la ciudad, y no estudiado en su évolue ion propia, que, 
aunque escasa, prosique su camino hacia un "réalisme" muscu­
lar, iniciado siglos antes, en gl periodo saftico.
Finalmante, reconocemos que, cualesquiera que sean 
las conclusiones a las que lleguemos, estas seran provisio- 
nales. Tenemos més material de estudio que Schreiber o Ame lung 
iqué duda cabe?, pero no nos hemos de engaMar: la Falta de 
excavaciones si s temati cas en Alejandrfa, la relative escasez 
de los hallazgos, las diFicultades de Fechacion, con los 
posihles errores que pueden acarrear, son Factores que aun 
impedirén durante muchos anos una vision deFinitiva sobre el 
arte alejandrino. Es posible que llegue un momento en que 
se pueda esbozar el arte de los siglos II y I a.C., y es pro­
bable que tantos puntos oscuros como aun nos quedan on n1 
siglo III vayan siendo solucionados. Solo aspirâmes a dar la 
imagen més exacta posihle, con los datos que hoy (en 1977) 
tenemos, del ambiento artfstico de la capital légida, en todos
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sus SRctores sociales, en el momento de mayor apogeo de la 
ciudad, y procuraremos no hacer afirmaciones que, basadas 
en datos aislados, puedan derrumbarse con un simple descu­
br imiento nuBVo.
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(24). A,Adriani. Divagazioni..., passim.
(25). A.Ippel. Guss und Treibarbeit...
(26). Atribuida por M.Rostowtzeff. Historia..., Lém.XLIV, al mundo ptole­
maico y fechada por él hacia el 200 a.C.
(27). B.Segall. Tradition..., donde lo fecha bajo Ptolomeo IV.
(28). No es el mener el de su identificacién. Segûn J.Mercadé (Au Musée 
de Délos...,p.443), este relieve, llamado "de la Fuente Minoe", aunque 
aparecié fuera de lugar, corresponde, por su medida, a unas estelas de 
mérmol que deben ser las descritas en los inventarios atenienses relati­
ves al santuario de Agathé Tyché. Después, las plaças se reemplearfan en 
otro lugar. En el posible emplazamiento original de la plaça, debajo, se 
puede leer una inscripcién dedicatoria, en la que el rogator es conoci­
do: es un texte muy de principios del siglo II a.C.; por tanto la plaça 
habrfa de ser del siglo III a.C.
(29). Hipétesis apuntada por Ch.M.Dawson. Romano-Campanian...,p.47»
(30). Opinién de G.E.Rizzo. La Pittura...,p.72, y G.Beoatti. Arte e Gus­
to. ..,p.173"
( 31 ). Segûn Ch.M.Dawson. Romano-Campanian... ,p.31-32, los toffoV|wy>ot se 
dedicaban a dibujar mapas y a insertar an ellos vistas tfpicas.
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(32). Y lo mismo ocurre con los llamados "paisajss egipcios", que se po- 
nen de moda en Roma desde la época augustea, con obras como las del Co- 
lumbario de Villa Pamphili y la Casa de Livia (véase O.E.Rizzo. La Pit— 
tura...,p.78).
(33). F.Matz, en su reseRa a A.Adriani. Divagazioni... (véase nuestra 
Bibliograffa), sin proponer otra'datacién concreta, pone de manifies- 
to lo poco concluyente de las pruebas de A.Adriani.
(34). Todavfa Ch.M.Dawson. Romano-Campanian...,p.46, apunta esta tesis 
como preferible a la de Alejandrfa.
(33). A.Lindsell. "Was Theocritus a botanist?", en Greece and Rome,6,1937» 
p.78. Citado por A.Lesky. Historia de la Literatura Griega..., p.751» y 
A.KJSrte y P.HMndel. La poesfa... ,p. I67.
(36). Cultrera. Saggi sull'arte hellenistlca e greco-romana,I, La corrien- 
te asiana. Roma,1907. Citado por S.Nicosia. Teocrito...,p.81-86. Véase 
también Ch.Pioard. Observations...
(37). Citada por R.Bianchi Bandinelli. StoricitA...,p.I9I.
(38). Ch.N.Dawson. Romano-Campanian...,p.11.
(39). Para una bibliograffa més compléta de la discusién sobre el paisa- 
jismo, véase A.Adriani. Divagazioni...,p.60-62, notas 33 a 44.
(40). Véase aün S.Bocooni. Collezioni Capitoline, Roma,1950, p.205«
(41). Por ejemplo, Anthol.Palatina VI,4l VI,204; VI,205; VI,298; VI,309; 
VII,173; VII,293; Vll,433; etc...
(42). Por ejemplo, mimiambos I, II y VII.
(43). H.Bieber. The Sculpture...,p.142-143.
(44). Paris. Bibliothèque Nationale. N*1009 del Catalogue des Bronzes 
Antiques de la Bibliothèque Nationale (Paris,1893) de E.BabeIon y
J.A.Blanchet.
(43). Museo Arqueolégico Nacional de Atenas, n®15177«
(46). Roma. Museo Nazionale delle Terme, inv.1053.
(47). R.A.Higgins. Greek Terracottas...,p.132.
(48). En realidad, el mundo pastoril de Teécrito tuvo muy poca vigencia 
en Alejandrfa, aun en el piano literario. P.M.Fraser (Ptolemaic Alexan­
dria. .. ,p.614 y 623) es tajante: excepto algûn epigrama, como uno de 
hacia 200 a.C. dedicado a una tal Aline, con alusién a temas buoélicos, 
Alejandrfa no ha dado ni una sola pieza pastoril.
(49). Véase el artfculo "Genere, pittura di" de la EAA, por R.Bianohi 
Bandinelli.
(50). J.M.Croisille. Les Natures Mortes...,p.8—10. Para mayores detalles, 
matizaciones, opiniones distintas y bibliograffa, pueden verse los ar­
tf culos "Xenia" y "Natura morta" de la EAA, ambos de F.Eokstein.
(31). Herondas, mimiambo IV.
(32). Illada, XVIII, 478-609.
(33). Por ejemplo, que Teécrito, como las mujeres de Cos en el mimo de He­
rondas, no comprendiese el sentido ideolégico de la pieza que tenfa delan- 
te (poe ejemplo, "el trabajo y el ocio", o "el campo y la ciudad", o "la 
caza") y, como Homero en su escudo de Aquiles, o Plinio al hablar de mu­
chas obras de arte, se limitase a desoribir lo que vefa, sin buscar su con-
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tenido.
(54). Véase sobre este punto el artfculo "Oenere, pittura di", por R.Bian­
chi Bandinelli, en la EAA.
(55). Bastaré recordar, en los vasos éticos, las escenas de palestra, gineceo, 
banquets, escuela, teatro, calle y mercado, que se pueden seguir incluso 
desde el periodo de figuras negras. En la cerâmica itélica no son raros
los ejemplos de escenas de gineceo o de teatro (véase A.D.Trendall. The 
Red Figured Vases of Lucania, Campania and Sicily. Oxford, 1967).
(56). Incluso un autor tan ecuénime como A.Bemand (Alexandrie...), des­
pués de hacer anélisis arqueolégicos estrictos, se deia llevar por la co- 
rriente tradicional y se entretiens en una evocacién (p.323 y ss.) de Heron­
das y Teécrito, baséndose en la definicién de "aiejandrinismo" de A.Croiset, 
que evidentemente se refiere al"helenismo" en general y no exclusivamen-
te al de Alejandrfa.
(57). J.-A.Guillet, en su traducoién Théocrlte. Les Idylles, Parfs,l884, 
cita las de F.Gacon (Parfs,1754)» Chabanon (1775» reimpresa en 1778)» C.Gin 
(Parfs,1788, reimpresa en I8OI), anénima (acaso de N.de Chftteauneuf) (Ams­
terdam, 1794) » Gail (Parfs, aRo IV de la Repûblica) y Geoffroy (Parfs,I8OO, 
reimpresa en I804 y I8O9).
(58). R.Gaedechens."Der Becher des ZiegSnhirten bei Theokrit". Programm 
sum 100. Jahrestag des Todes Winckelmann'a. Jena,l869. Aparté de algunos 
editores de Teécrito, también intenté la reconstruccién de la copa R.Ros­
si. "Ricostruzione di unxum'uCiov, en Ri vista di Storia Antica»IV ( 1899) » 
p.104-117. Segûn S.Nicosia. Teocrito...,p.24.
(59). H.Brunn."Die Griechischen Bukoliken und die bildende Kunst", en 
Sitzungsber. d. Bayer. Akad. de. Wissensch. philos-hist. Klasse II,1879» 
p.1-20. Reimpreso en Heinrioh Brunn's Kleine Schriften, gesammelt von
H.Bulle und Her.Brunn, III. Leipzig,190é, p.217-220. Segûn S.Nicosia, 
Teocrito..,,p.9.
(60). G.Dickins aûn mezcla a Alejandrfa (en Hellenistic Sculpture...)
en la creacién de paisajes "of the Watteau type with satyrs and nymphs to 
correspond to the shepherds and shepherdesses of the court of Louis XIV".
(61). G.E.Rizzo (en La Pittura...) aûn llamaré a Alejandrfa "la città 
del fiori, dells corone e degli Amori".
(62). Th.Schreiber."Alexandrinische Skulptur in Athen", en AM,X,l885,p.380.
(63). W.Arnelung. "Dell"arte alessandrina, a proposito di due teste rinvenu- 
te a Roma", en Bolletino Communale,25»l897«P.110-143. Segûn P.Perdrizet. 
Discussion...
(64). Datos tornados de A.Bemand. Alexandrie...,p.I8.; el Museo se empie- 
za a planear en I892 y se inaugura el ala oeste en I895.
(65). Bulletin de la Société Royale d*Archéologie d'Alexandrie (sociedad 
creada en I893).
(66). Véanse, sobre todo, las obras de G.Botti, cuyos tftulos pueden hallar- 
se en A.Bemand, Alexandrie... ,p.334 nota 8.
(67). Véase su obra citada més arriba.
(68). Amelung caracterizaba el arte alejandrino "por una predileccién por 
las cualidades més delicadas del aima, por lo flexible, lo excitable y lo 
susceptible" y "por un temperamento més femenino que masculino", segûn
A.Adriani (Testimonianze...), que, por cierto, se adhiere a esa opinién.
(69). W.Helbig. Untersuchungen über die campan. Wandmalerei.
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(70). T también algun trabajo auelto, oomo el de Merriam, "Inscribed 
Sépulcral Vases from Alexandria", en AJA,I,l885,p.l8 y ss.
(71). E.Pfuhl. Alexandrinische Grabreliefs,..(19OI).
(72). Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire, 
en el que C.O.Edgar publica. en particular, Greek Bronzes (El Cairo, 
1904), Greek Sculpture (El Cairo,1903)» Greek Moulds (EÎ~Cairo,1903)» 
Graeco-Egyptian Glass (El Cairo,I905)» Graeco-Egyptian Coffins, Masks 
and Portraits (El Cairo,190$) y Greek Vases (El Cairo,I9II)»
(73). C.M.Kaufmann. Graeco-Sgyptische Koroplastik, Leipzig-El Cairo,
1915» y» del mi «no autor, Bgypttsche Terrakotten der Griechlsoh-Rbmischen 
und Koptischen Epoohe. El Cairo,1913, entre otros.
(74). R.Pagenstecher. Dated Sépulcral Vases...(1909)1 del mismo, Schwarz- 
figurige vasen...(1912).
(75). Por ejemplo, moldes de toreutas, como los publicados, con men- 
talidad panalejandrinista, por 0.Rubensohn, en Hellenistische Silber- 
gerat...(1911)» y monedas, como las estudiadas por Svoronos en Tc<
Tig Kypctma tw* TTtoKi^ wCwv (1904-I908).
(76). Durarâ su direccién de 1904 a 1934» siendo sucedido por A.Adriani 
de 1934 a 1953. Bajo la direccién de ambos se llevarân a cabo las prin­
cipales excavaciones e investigaciones de arte alejandrino. Su labor se- 
râ continuada por A.Rowe, R.Ouirguis y H.Ri ad ( Segûn A.Bemand, Alexan­
drie...,p. 19),
(77). E.Breccia. La Nécropole de Sciatbi. El Caire,I912.
(78). Para los tftulos de las distintas partes y tomos de esta obra,
puede verse la EAA (Artfculos "Alessandria" y "Alessandrina, arte", 
bibliograffa), o A.Bemand. Alexandrie... ,p.334 nota I8.
(79). R.Pagenstecher. Nekropolis...(1919)•
(80). E.Breccia. Alexandria ad Ae^yptum. Bergamo,1922.
(81). G.E.Rizzo. La Pittura...,1929.
(82). G.Dickins. Hellenistic Sculpture...(1920), p.19 y ss.
(83). En XI,1925» p.179-190.
(84). Tesis mantenida, por ejemplo, por G.M.A,Richter (Three Critical
Periods...), autora que hace ademés un ataque a fonde al "alejandri­
ni smo" , demostrando su nula base arqueolûgica.
(85). Volverâ sobre el tema anos después con sus Lezioni sull'Arte Ale­
ssandrina. Napoli,1972.
(86). Lo cual no obsta para que acepte ciertas tesis alejandrinistas, 
como el estilo praxitélico o la preferenda por temaa callejeros de la 
plaatica "alejandrina". ♦
(87). Véase, sobre todo, p.88 y ss. del citado libro.
(88). Véanse en particular, en nuestra bibliograffa, las obras de L.By- 
vank-Quarles van Ufford, J.D.Cooney, D.B.Harden, J.W.Hayes, A.Oliver,Jr., 
y E.RiefStahl.
(89). En paricular, las obras de R.A.Higgins, H.Hoffmann, D.E.Strong y
B.Segall.
(90). En particular, las obras de J.Boardman, J.H.Middeton y G.M.A. 
Richter.
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(91)« En particular, las obras da R.A.Lunsingh Scheurleer, K.Parlasca y V.Tran 
Tam Tinh.
(92). En particular, la obra de K.Parlasca.
(93)« Véase, sobre todo M.Rostowtzeff. Historia Social...
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C A P I T U L 0 I
C O N D I C I O N E S  G E N E R A L E S  D E L  A R T E
D E  A L E D A N D R I A  E N  E L  S I G L O  I I I
STATUS PDLITICü DE ALE3ANDRIA
A lo largo do todo ol siglo III a.C., Alejandrfa, 
peso a la evolucion interna que todo estado o ciudad expéri­
menta en tal periodo de tiempo, mantuvo una serie de cons­
tantes polfticas, sociales, economicas y culturales que le 
dieron un cierto carécter de cara a sus contemporéneos y que, 
de un modo u otro,* presidieron su actividad artf stica.
Por eso, a modo de iniciacion en el amhiente ale­
jandrino, y con el fin de centrer su gusto es tético dentro 
de las corrlentes del siglo III a.C., es necesario sintetiznr, 
de la mano principalmente de su méximo conocedor, P.Al.Fraser ( 1 ), 
todos aquellos aspectos que, a nuestro modo de ver, pueden in- 
fluir con mayor fuerza en la creacién pléstica de la ciudad.
El primer aspecto que caracteriza a Alejandrfa es 
la dualidad de sus funciones polfticas.
Cuando Alejandro Iflngno la fundo, como es sahido, en 
el inviorno de 332-331 a.C., encargando la labor urbanfsti­
ca al arqui tecto Deinocrat.es de Rodas, la nue va ciudad nacio 
como unico puer to natural del delta del Nilo, destinada a 
subs ti tui r a Naucratis en su funcion comercial de puerta entre 
Egipto y el filediterréneo.
Par sus caracterfsticas iniciales, Alejandrfa se ase- 
mejaba pues, pese a los siglos transeurridos, a las colonias
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griegas del (ïledi terréneo en época a rca ica? habfa recibido 
augurios divinos en favor de su creacién (2), su funcién era 
costera y comercial, nacfa en contacte con polilaciones indi­
gènes (Pharos y Rhacotis, poblados de Pescadores, quedaron in- 
cluidos en ella), y en el futuro rendirfa culto de héroe a 
su fundador (3).
Como ciudad eminentemente griega, Alejandrfa siem- 
pre seré considerada, incluso en época romana, como "colo- 
cada al lado de Egipto", no como perteneciente a él. Habré 
autores que hablen de "Alejandrfa en Egipto" para distinguir- 
la de otras fundaciones de Alejandro (4), pero su nombre ofi­
cial era  ^ AtyûirtuL , en latfn "Alexandrea ad Ae-
gyptum", y el prefecto romane se titulaba "Praefectus Ale- 
xandreae et Aegypti".
Se regfa, por lo menos legaImente, y en eso debfan 
parecérsele Naucratis y Ptolemaida, por un sistema democra- 
tico. Alejandro (Iflagno lo preferfa, y lo acepté o impuso en 
las ciudades griegas conquistadas. Begun un décrété honorffi- 
co dedicado a un cierto Apollonios, es casi seguro que Ale­
jandrfa tenfa su Asamblea de Ciudadanos, su Consejo y su Cole- 
gio de los Pritanos (5), y utilizaba en sus decretos férmu- 
las de puro tinte democrético, como "Decretado por el Consejo 
y el Pueblo". Asimismo, es posible, aunque menos seguro, que 
funcionasB una Gerousia, como la que Ptolomeo I favorecié en 
Cirene, y conocemos los nombres de distintos magistrados 
que se ocupa ban de los servicios de la ciudad; hypomnemato- 
graphos, archidikastes, general de la noche, etc.
Respecte a la legislacién, se sabe que, como las 
otras ciudades griegas fie Egipto, se regfa por un cédigo di- 
ferente del egipcio, basado en el de Atenas y las Islas del 
Egeo y Asia (Ylenor, y que tenfa sus tribunalos de justicla 
similares a los de otras ciudades libres.
Alejandrfa, por tanto, es una ciudad que hasta la 
época romana punciona oficiaImente como entidad polftica 
auténoma, separada del mundo egipcio.
Sin embargo, frente a esa funcién de colonia grie­
ga, nuestra ciudarl tiene otra, que desFigura por complete 
su teérica democracia e independencia; es su inclusién, y
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a tftulo de capital, en el reino de los légidag.
No SB sabe exactamente por que Ptolomeo I trasla- 
do de dflemfis a Alejandrfa la capitalidad del reino, y ya lo 
discutiremos en otro lugar, pero el hecho es que esto mar­
co en todos los aspectos la vida de ambas ciudades e inclu­
so la vocacion del reino.
En lo que se refiere a Alejandrfa, ello supone una 
considerable merma de su capacidad polftica ciudadana. No 
sabemos si los magistrados de la ciudad eran elegidos libre- 
mente por el pueblo (como en Ptolemaida) o si el rey tenfa 
capacidad para dasignarlos (como en Pérgamo o Cirene), y 
tampoco SB sabe si la asamblea popular era presidida o no 
por un représentants del monarca; pero al lado de la legis­
lacién ciudadana, que servfa sélo para la ciudad, los ale- 
jandrinos se encontraban, en sus relaciones con los egip- 
cios, con la preeminencia de la legislacién real, que tenfa 
sus propios tribunales; y, sobre todo, el rey podfa emplear 
multiples medios de prosién.
De hecho, el monarca tenfa indirectamente todos 
los poderes en su mano, desde el momento en que la guar- 
nicién de la ciudad estaba mandada por un oficial suyo y que 
toda la economfa del pafs la estaba sometida, a través de 
los multiples monopolios reales (G), leyes restrictivas del 
comercio, etc, ; y eso ie permitfa influir en las decisio- 
nes ciudadanas con bastante facilidad.
(LHasta qué punto intervino el rey en las decisio- 
nes de la ciudad? Parece ser que, en el siglo III, la comu- 
nidad de intereses entre los Ptolomeos y los aiejandrinos, 
en el momento en que todos luchaban por mantener el imperio 
y explotar los recursos del vallo del Milo, se tradujo en 
una armon.fa total; el monarca daba rienrfa sue 1 ta a los ciu­
dadanos para que 1levasen a cabo su organizacién constitu- 
cional, y los mantenfa como una minorfa privilegiada (como 
a los griegos en general) para el acceso a los pues tes de 
rosponsahi lidad ; y por su parte los a lejandrinos aceptaban 
rapidamente la polftica religiosa de los monarcas, no pro- 
vocaban roces pnlfticos, y daban al rey ol ambiento griego 
en ni que él desnaba vivir tanto como ellos.
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Sin embargo, esta arinonfa sn Ingraba, sobro todo, 
por acomodacion de las tradiciones griegas al prestigio do 
la monarqufa, al brillo de su corte y a la substitucién do 
los intereses politicos por los economicos. El acceso a los 
tftulos honorfFicos cortesanos (los "amigos del rey"), es- 
t rue tur ados cada vez més segiin una c empli cada jerarqufa, de- 
bla de atraer la atencion mucho més que las magistratures 
ciudadanas y, en consecuencia, pese al mantenimiento de los 
sistemas politicos de la democracia, la ambicinn personal, 
unida a la economica, dependfan de las estructuras sociales 
y culturales de una monarqufa.
LA VIDA SOCIOECONOmiCA
Una de las pruebas del desjuste entre las estruc­
turas ciudadanas légales y las monérquicas eFectivas se da 
al Bxaminar la estructura social de la ciudad,
Siguiendo siempre la exposicion de P, Al.Fraser (7), 
podemos dividir la poblacion de Alejandrfa en e1 siglo III 
en los siguientes sectores: A/ Griegos, a su vez subdivisi­
bles, desde el punto de vista politico, en ciudadanos de 
Alejandrfa, ciudadanos parciales, griegos sin status civil 
particular, y ciudadanos de otras poleis griegas (rodios, 
cirenaicos, etc,); B/ No griegos, divisibles a su vez en 
Egipcios y extranjeros (hebreos, galos, etc.), y C/ Esclaves ( (1 ) 
El sector de los "ciudadanos de Alejandrfa" era el 
que acumulaba los derechos polfticos de la polig. Se componfa 
esenciaImente de los primeros colonos que tuvo la ciudad en 
la época de su fundacion, y de sus descendientes, y se e s t r u c- 
turaba, mas aun que en la Atenas del siglo V a.C., segun una 
clasificacion territorial, no gentilicia, al careoer de tra­
diciones Familiares reconocidas, dada la diversidad de orf- 
genes de los coJonos.
Sin embargo, a la hora de estudiar los nombres de 
los diFuntos que aparecen en las estelas, o de oficiales, ad­
mi ni s trader es o miembros de la intelligentsia de la ciudad.
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sn advierte de Forma clara una gran mayorla de gentes no aln- 
jandrinas, de "ciudadanos de otras poleis griegas". En ello 
inFluiria sin duda la escasez de los "ciudadanos dn Alejan­
drfa", sohre todo cuando el crecimiento de la ciudad aporta- 
se verdadoras oleadas de emigrantes, pero tambien, y sobre 
todo, la costumbre de los Ptolomeos de "importar cerebros" y 
colocarlos al Frente de su reino.
Ciertamente, muchos de los inmigrantes no logra- 
rfan puestoS en la administracion, pero hay que entender quo 
las clases més elevadas estaban compuestas en general por gan­
tes con escasa vinculacion a la ciudad, y Formadas en otros 
puntos del mundo griego. Si a esto se anade que las propios 
"ciudadanos de Alejandrfa" son a su vez inmigrantes (bajo 
Ptolomeo I) o descendientes de inmigrantes, habremos dn con­
cluir que es muy discutible hablar de un amhiente puramente 
"alejandrino", basado en gentes aFincadas en la ciudad dos- 
de varias generaciones atrés, hasta, por lo menos, el ulti­
mo tercio del siglo III a.C., momento en el quo ademés se 
Frena la inmigracion y se afsla el Imperio Légida.
Durante los cien primeros ahos de vida de la ciu­
dad, resultarfa por tanto de sumo interés conocer los distin­
tos lugares de origen de su poblacion, que explicarfan la 
aportacion de tradiciones artfsticas diverses. Pero esto pa­
rece, hoy por hoy, muy diFfcil a causa de la escasez de da­
tos escritos.
Se piensa que, por razones de cercanfa, habrfa, 
desde el principio, muchos emigrantes de Cirene y do Naucra­
tis. Datos arqueologicos inducen a ponsar que, entre los 
primeros Fundadores de la ciudad, debio de haber muchos beo- 
cios, procedentes de Tebas (que acaliaha de ser destruida en 
335 a.C.); asimismo, por simples razones historicas, no bay 
duda de que algunas tropas macedonias de Alejandro o Ptolomeo ] 
estarfan entre los primeros pohladores, y sabemos que en la 
region cercana de El Fayum se solfan repartir lotos a los sol- 
dados, muchos de ellos de eso mismo pafs.
Posteriormente a la fundacion, los inmigrantes pro- 
cedfan ya de todas las regiones del mundo griego, aunque pre- 
dominando logicamontn los del Imperio Légida o de regiones de 
su radio de accion. Sabemos asf que habfa en Alejandrfa a te-
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nienses, samios, rodios, gentes de Pyrgos, Cnido, Cyzico, Cos, 
etc.; quo tuvo cierta importancia la colonia de carios, y que, 
segun una referencia do Cleomenes III, en 222/1 a.C. la guar- 
nicion de Alejandrfa contaba con tres mil peloponesios y mil 
cretenses.
Desde luego, no hemos do pensar que, pasada la ge- 
neracion de los inmigrantes, sus descendientes mantuviesen 
incontaminadas las tradiciones de sus padres, y mis bien es 
de esperar una progresiva Fusion, la creacién de una koiné 
para la que Fue tan importante la labor de los gimnasios (9); 
sin embargo, algunas de las tradiciones mas Fuertes tendrfan 
posibilidad de dejar rastros caracterfsticos en la amalgama 
helénica,
A estos problemas de orden geogriFico, bay que afla- 
dir los de origen puramente social ; a causa de su status, no 
todos los griegos participaban del mismo nivel de culture.
Del mismo modo que en las poleis griegas sélo el ciudadano 
tenfa acceso a la educacién estatal, hemos de pensar que 
en la misma Ainjandrfa gran parte de los no ciudadanos, inmi- 
grados en busca de trabajo y carentes de Fortuna (10), se 
hallaban a un nivel cultural y social semejante al de la po- 
blacién egipcia sometida (il). Segun podemos rastrear por 
algun texto, ya a mediados del siglo III a.C. (12) Alejan­
drfa podfa resultar un desengaRo para muchos recien llega­
do s , y no serfan escasos los que se encontrasen sin ocupacién 
en la gran urhe, sin acceso a la cultura, mezclados con los 
indfqnnas, mestizéndose con ellos (13) y creando asf la base 
de esa turhulenta "plebe aiejandrina" que presidirl las re- 
vueltas. contra los monarcas en los siglo II y I a.C.
Esta plehe, muy pobre, y cuya magnitud desconoce- 
mos, aunque no Falta quien aFirme que en Alejandrfa habfa 
mis egipcios que griegos, résulta de escaso interés para el 
arte del siglo III a.C., pues no se encuentran en ella los 
artistes (excepto acaso algun artesano) ni los posihles com­
pradores. En cambio, al significar una gran Fuerza de uniFi- 
cacién de razas, serl, como la mezcla de culturas de El Fayum, 
una de las bases del arte "grecoegipcio" que, desde Fines del 
siglo III a.C. y hasta bien entrada la época imperial romana, 
constituirl una de las grandes corrientes del "aiejondrinis-
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mo" que conocieron los romanos,
Al lado de los egipcios, y quiz! a un nivel no muy 
diferente, se hallaban los extranjeros no griegos, Debieron 
de ser numerosos los judfos, que ocupaban todo un barrio cerca 
del palacio real y no tuvieron, al menos durante el siglo III, 
ningun problema de antisémitisme; pero su escasa vocacion ar­
tf stica les aleja de nuestro punto de vista, Los galos, en cam­
bio, si no Fueron artistes, si constituyeron alguna vez mo­
delas para esculturas o terracotas; pese al tragico Fin quo 
tuvo para ellos su sublevacion contra Ptolomeo II, a cuyo 
servicio habfan venido como mercenaries, siguieron Formando 
parte del ejercito llgida, Y, Finalmente, oxistfa, segun los 
papiros, un cierto numéro de "perses", acaso descendientes de 
los administradores aqueménidas del pafs; su presencia es 
util, aunque no necesaria, para compronder la perduracion 
de motivos iranios en las artos menores ptolemaicas.
To^as estas gantes, tanto griegas como indfgonas y 
extranjeras, vivfan de la brillante actividad economica de 
Alejandrfa, convertida en la ciudad més poblada del lïlediterra- 
neo, un verdadero Foco industrial y un puer to de primer orden, 
Los negocios, por lo menos los principales, debfan 
hallarse en pocas manos y, en ultimo término, casi todos en 
las del rey, que manejaba, como hemos dicho, la actividad eco­
nomica de Alejandrfa por medio de leyes aduaneras, monopolies 
y un banco estatal potentfsimo que prestaha dinero tanto a on- 
tidades internas como a potencias extranjeras.
Pero al amparo del poder real, e incluso en algun 
caso independientemente de él, toda una serie de arrendata- 
rios, administradores, Funcionarios, jnfes de empress, mo- 
vfan la produccion y el tréFico de la gran capital (14).
De entre las industrias, que ocupaban un amplie sec­
tor de la poblacién alejandrina, las que més nos internsan 
son, claro esté, las que se dedi can al arte y a la artesanfa. 
Entre estas, aparté de la nlaborscion del perFume y de la 
preparacion del papiro, las principales eran el trabajo del 
mntal y la vidrierfa.
El trabajo del bronce, el oro y la plata se reali- 
zaba en las dos grandes ciudades de Egipto, Alejandrfa y lïlem- 
Fis, y en ambos lugaros con estilo griego, aunque las obras
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heleno-memFitas denotan un cierto gusto egiptizante, En cuan- 
to al vidrio, uno de los productos mâs tfpicamente egipcios 
de toda la AntigUedad, y producido en gran escala (segun Es- 
trab^n) en Alejandrla (15), debfa hallarso en buena parte ba- 
Jo el control tecnico do egipcios, y constitula aun una ar- 
tesanfa relativamonte cara, como lo pruoba el que apenas se 
la mencione en los papiros del siglo III a.C. (16).
Adem^s, hahfa en la ciudad ta1lores textiles, dedi- 
cados tanto al lino ogipcio como a la Iana, que quisieron in- 
troducir los griegos importando ovejas (17); talleres dedicados 
al marfil (18), y diversas manufacturas de ceramics, de impor- 
tancia muy discutida (19), entre las que sobresalieron por 
su originalidad las de fayenza con vidriado color verde man- 
zana o azul, de tradicion egipcia,
Toda esta serie de productos elaborados, y sobre todo 
los que por su técnica resultaban mAs ricos, atractivos y exoti- 
cos, se destinaban, en buena parte, a la exportacion. De ahf 
el quo, para las gentes del resto del MediterrAneo, Alejan- 
drfa signiflease un mundo do orientalisme y de riquezas sin 
limite.
En cambio, las clases superiores de Alejandria, con 
el monarca al Trente, se empeRaban en mantener en el inte­
rior do la ciudad un ambiente griego, para lo que se volvian 
a las ciudades, con m^s tradicion, de Gracia propia y del Egeo. 
Résulta por ello muy instructivo conocer los principales pun- 
tos del IKleditorraneo con los que comerciaba Alejandria, por- 
que ser4 de elles, a la vez quo do los puntos de origen de 
los inmigrantes, de donde vengan preferentemento obras, artis- 
tas B influencias para dar lugar al arte helenlstico de la 
capital llgida.
Hacia el Occidente, dejando aparto Cirene, en estro- 
cho contacte con nuestra ciudad (poro sin origine 11 dad artisti- 
ca), las opiniones no son concordes. lYlientras Rostoiutznff (20) 
se apoya en las relaciones diplom^ticas y amistosas que Ptolo- 
meo II mantenia con Roma, Siracusa y Cartage, para dar gran va­
lor a la expansion occidental del reino 1igida, Fraser la li­
mita a contactes es troches con Cartage, pero a relaciones esca- 
sas en Italia y Sicilia, hasta que, en el siglo II a.C., son la 
p^rdida de su imperio y el crecimicnto do Roma, Alejandria bus-
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que estes mercados para contrarrestar la riecadencia de los 
orientales. Ser^ i entonces, a fines del siglo II, y no antes, 
cuando la influencia alejandrina alcance, por ejemplo, a 
Potnpeya.
Pero en el siglo III a.C., aparté de sus propins 
territories en Egipto, Fenicia, dudea, Panfilia, Chipre, etc., 
los verdaderos mercados de Alejandria son las islas del Egeo 
y la Costa occidental do Asia IKlenor. Muchas de estas regio- 
nes poitenecieron a menudo, aunque no continuadamente, al 
Imperio Ptolemaico, lo cual explica en gran parte sus rela­
ciones con la que, oficialmente, era su capital; pero otras, 
y entre elles la principal, Rodas, fueron independientes.
Durante todo el siglo III a.C., y hasta ser subs- 
tituida on el siguiente por Delos, Rodas constituyo la pn- 
tencia economica y mercantil mâs importante del Egeo (21).
Como una premonicion de Venecia, y verdadera sucesora de 
Atenas, supo mantener su democracia y su flota durante mas 
de un siglo. Tan importante conipetidora no podia ser para 
los Ptolomeos una constante aliada, y asi, durante el reina­
do de Ptolomeo II, se llego a algun enfrentamiento (22). Pe­
ro posteriormente, y sobre todo con la decadencia del impe­
rio y la flota ptolemaicos. Rodas se conuirtio en un verda- 
dero complemento para la economia alejandrina. Como otras 
ciudades del Egeo (a las que solia servir de intermediarie), 
exportaba a Alejandria productos alimenti ci os griegos muy 
bien acogidos por la poblacion helénica de Egipto; y fueron 
tan ostrechos estos contactas que, de las ânforas hallndas 
en la capital lâgida, mâs del 80^ proceden de Rodas.
ütros lugares que comerciaban con Alejandria, en­
vi ândole sobre todo vino, eran Cnido, Cos, Quios y tesbos.
Pero merece una mencion especial la isla de Delos, pues fue 
mâs o menas contralada por los primeros Ptolomeos (sobre to­
do por Filadelfo), quienes dejaron en su templo de Apolo 
multitud de donaclones.
Finalmente, no punde dejarse de mencionar el inten­
se trâfico comerci al con las regiones semihelenizadas del 
Mar Negro, sobre todo para la importacion de cereales, que 
se realizaria on gran parte a travos de Rodas.
En cambio, la empohrecida Grecia propia, que tantos
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mercenarios y pobladoras daba a Alejandria, y algunas de cuyas 
ciudades mantenian relaciones de amistad y alianza con los 
Ptolomeos, no parece habor tonido, desde el segundo cuarto y^l 
siglo III a.C., ningun pues to de relieve en el comercio egip- 
cio.
Por lo tanto, hemos de concluir que los puntos grie­
gos con los que Alejandria se mantenia en mâs estrecho con­
tacte , y que mâs pudieron relacionarse con ella tambiân a 
nivel de comercio artistico, fueron el sector jânico-cario 
do Asia (Ylenor, centrado en Rodas, y que podia ofrecer un ar­
te en general influido por el âtico del siglo IV a.C., aparté 
de otras tendencias, como la que représenta el espiritu carlo 
de Bryaxis; y, secundariamente, Delos, el lYlar Negro y, aca- 
so, la Magna Grecia. Atenas solo pudo influir directamente 
en los primeros decenios de la vida de Alejandria, y lo mis- 
mo podemos docir dm Beocia.
EL AMBIENTE CULTURAL Y RELIGIQSO
Cuando hahlâbamos de las clases sociales de Alejan­
dria, veiamos como buena parte de los inmigrantes, pobres y 
carentes de formaciân, se mezclaban con las clases indigenas, 
dando pin a una cultura greco-egipcin, fruto de su desarrai- 
go y de su imposibilidad de accéder a la cultura oficial.
Aunque, evidenlomente, no bay dates escritos sobre 
ello, la actividad propagendistica del rey, a la que se harâ 
referenda mâs tarde, dénota que buena parte del pueblo de 
Alejandria se encontraha, y el monarca lo sabia, en este esta- 
do, carente de todo tipo de vinculaciones tradicinnales, de 
costumhres culturales heredada s o aprendidas, y constituia por 
tanto, en su conjunto, una masa mucho mâs fâcil de deslum- 
brar que la de cualquier ciudad de la Grecia clâsica.
Como en los emigrantes de boy, cl bagaje cultural 
mâs importante, acaso el ûnico en la mayoria de los recien 
llegados, eran sus cultos locales, con sus ritos folklâricos, 
y, pordido en un ambiente cosmopolite, este bagaje estaba
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destlnado, o bien a su râpida desaparicion, o bien a lan­
gui idecer en reuniones de gontes de la misma procedencia, que 
apenas llegarfan a transmitir sus tradiciones a sus hijos.
La clase baja de Alejandria se oncontraba por lo 
tanto abierta a todo tipo de influencias, y miraba las rlque- 
zag del rey y los funcionarios, asi como los misterios de la 
religiân egipcia, como algo sugostivo que la llenaba de asomhro.
En cambio, la actitud de las clases médias y altas, 
que con el rey componian la clientele de los objetos de arte 
y artesania, era muy distinta. Estas clases, Formadas de 
aiejandrinos o de inmigrados, habian recibido, en sus ciu­
dades natales, una instruccion que, bien reducida a la es- 
cuela, bien prolongada gn esos puntos de reunion que eran los 
gimnasios, las mantenian en la helenidad aunque estuviesen 
a miles do kilometres de Atenas.
En Alejandria, sabomos que hahia escuelas (Cali- 
maco enserld en una,, en el suburbio de Eleusis), y parece muy 
probable que, en el siglo III a.C., hubiese por lo menos un 
gimnasio (23). Si a elle ariadimos el barniz de cultura que 
se disse a los mercenarios a traves de su instruccion militar, 
no hay duda de que la cultura oficial de Alejandria, la grie- 
ga, erâ mantenida por sectores potentes y amplios.
«LComo era la cultura que se ensenalia a los alejan- 
drinos? En primer lugar, no podia ser locali sta: ni Alejan­
dria ténia tradicion literaria o filosofica, ni, en sus pri­
meros tiempos, ténia maestros formados alli. Como las cla­
ses directivas del Estado, los profesores procéderian de 
los puntos mâs dispares del mundo griego, y su actuacion se 
ténia que régir por ese critcrio de fusion que es la koiné. 
busqueda de un donominador comun de todos los qriogos a 
través do su cultura establecida.
Se nos ban conservado bastanten papiros con tex­
tes escolares de la época ptotomaica (24). Pero uno de ellos, 
del revnado de Ptolomeo I'/, puede resumir los a todos, dândo- 
nos idea de lo que podia aprender un nino a fines del si­
glo III a.C.. Se trata de un fragmenta de liliro de texte en 
el que aparecen, aparté de ejercicios de lecture para prin- 
cipiantes (silabas, palabras) y de câlculo, unos cuantos pâ-
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rrafos, que debfan de ser considerados los mis necesarios o 
los mis accesibles para el nlRo helenlco; unos fragmentos de 
Euripides (da Las Fenicias y el I no). un Fragmento de la Odi~ 
sea, un epigrama contemporlneo (o casi) sobre una fuenhe, otro, 
tambien contemporlneo, que acaso conmemore el monumento dedi- 
cado a Homero por Ptolomeo IV (la inFluencia del poder monlr- 
quico aparece hasta en la educacion), y très Fragmentos de 
Comedia Nueva (25),
A este tipo de cultura literaria basica se aRadi- 
rian en los cursos superiores la lectura de libres, la espe- 
cializacion cientifica en alguna matjeria, cursos de Filoso- 
fia (aunque estes Fueron sin duda oscasos en la capital llgi- 
da, que nunca brillo en ese campo), y todo lo que, de la do­
es ne ia de Aristoteles, pudo llegar a travas de Demetrio de 
Faleron a la corte de Ptolomeo I. A un nivel miximo de conoci- 
mientos llegar ian, claro esta, las clases mas acomodadas y 
los investigadores del IKluseo.
Sin embargo, a todos los niveles (excepte quiz! los 
de investigacion cientifica), parece que la cultura de los 
alejandrinos tuvo una misma concepcion; se trata de una hele- 
nizacion tradicionalista y de escuela, no exenta de cierto 
carlcter libresco, por cuanto ni la sociedad, ni el ambiente, 
ni la economia que retratan Homero y los clasicos atenien- 
ses en los libres de texte tienen mucho que ver con los de 
Alejandria, poro de la que por lo menos son utilizables los 
anilisis psicologicos, el orgullo nacional y algunas cos- 
tumbres mentales, como la alegoria o el racionalismo.
El otro gran polo cultural sobre el que gira el 
mundo griego (como el egipcio) y que imprégna incluse toda 
la literatura clasica, es la religion. Esta tiene un gran , 
podcr, pnrqiie engloba tanto a los mas pobres como a la aris- 
tocracia, y su influjo en el arte le da para nosotros espe­
cial valor. Lo esencial de la religiosidad qriega de Alejan­
dria es su apertura a la evolucion. Los riruales no parecen 
cambiar mucho (sacrificios, libaciones, etc.), e incluse se 
tiene una vaga idea de lo que es griego en religion f rente a 
lo que no lo es, pero el desarraigo de las clases bajas al 
encoptrarse lejos de sus antiguas imlgones, y el oscepticis-
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imo creciente de las clases mis cultiuadas, que cumplen for- 
rmulariamente los cultos, permiten, e incluso oxigen un cam- 
Ibio sustancial de funda localismos y acepte las nueuas rea­
lidades, Y ese cambio, los Ptolomeos sahran inclinarlo a su 
(favor, sin herir susceptibilidades.
Se mantendran desde luego las divinidades tradi- 
(cionales (26), trafdas por los emigrantes, pero pronto se 
lhace sentir no solo el efecto de la koine, que tiende a su- 
iprimir los cultos demasiado locales, como Atenea y Hera, sino 
tamliién la crisis de identidad de los griegns, que hace des- 
icuidar los cultos de Apolo y Artemis, por ejemplo. Solo con- 
servan su poder, e incluso lo aumentan, los dloses mis acor- 
ides con la nueva situaclln; los Oioscuros, patronos do los 
gimnasios y la marina; Dimeter, diosa misterica, y sobre todo 
Afrodita (27), Dionysos, Zeus y Heracles, sfmbolos de las 
fuerzas inmediatas y primarias, concebidos de forma tanto 
imis tosca cuanto mis inculto es el pueblo que las adora.
Seri en estas divinidades mis populares en las que 
se apoyen los monarcas para realizar su polftica religiose. 
Desde Filadelfo, los miembros de la dinastfa acostumbraran 
a deificarse, haciendose pasar por descendientes o reencarna- 
ciones de esos dioses, y atrayendo a ellos, por ese siste- 
ma, no silo su propio culto, sino el de los Olfmpicos, y, 
en particular, el de sus modelas mis apreciados, Dionysos y 
Afrodita, De este modo, el culto principal del siglo III a,C., 
como el centra de la economia y de la politica, lo constitu- 
yen los monarcas, enlazando asi con la vieja tradicion fa- 
raonica y mosopotamica que Alejandro hahia querido, demasia­
do pronto, instaurar entre los griegos.
Al lado del culto dinistico, con sus "Dioses So to­
re s", "Dioses Adelfos", etc., f,unciona tamhién otro nuevo 
culto, el de Serapis y su companera Isis. Sorapis, como ve- 
romos mas adelante, fue "creado" para la religion grioga por 
Ptolomeo I, que lo tomo de la egipcia con el fin dn intnntar 
un sincrntismo desdn el primer momento. Pero el intente fa- 
llo, y durante toda la época helonistica o1 culto al dios, 
al parecer, fue sobre todo una muestra de lealtad al rey por 
parte de los griegos, y un culto levemente egiptizante, uni-
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do al da Isis, qua atraerfa an el Egeo a los Fieles Ividos da 
Bxotismo y da misterio.
En Alejandria, los dioses puramente egipcios no pa­
recen haher recibido culto publico, por lo monos en lo que 
nos muestrnn los hallazgos arqueologicos. Acaso haya quo es- 
perar nuevas excavaclones, o pensar que los egipcios iban a 
los templos de los dioses mis o menos helenizados, como Isis, 
Horus-Harpocrates o ml propio Serapis, sin dejar testimonies 
epigrlfices de tal hecho.
ARTISTA5 Y CONSUMIDORES
Una vez tratados los condicionamiontos de la vida 
alejandrina on general, podemos ya centrâmes en el arte pro- 
piamente dicho, y en el ambiente social de las personas con 
olrelacionadas.
Respecto a los autores, es poco lo que sabemos. Por 
dota 1les bioqrâficos procédantes de Plinio y otras Fuentes 
antiguas, los pintores llevaban una vida muy semejante a la 
de sus colegas renacentistas: el maestro, con algunos dis- 
cipulos y ayudantes, ténia su ta lier en la ciudad, y lo mismo 
pintaba por encargo que para exponer y vender obras ya pin- 
tadas por iniciativa suya. Apeles, por ejemplo, oxponia en 
la calle, delante de su taller, para que los passantes pudie- 
sen ver, juzgar (20) y, llagado el caso, comprar sus pinturas. 
Entre 1ns broncistas y escultores, cuyo material era mis caro 
y lento de trabajar, era mucho mis normal, y podemos verlo 
a través de la obra de Lisipo (29), el encargo por parte del 
comprador. Estos artistes, los unions a I os que podemos dar 
ta 1 nombre en el sentido tradicional do la palabra, viaja- 
ban frecunntemente y, por lo menos de los que conocemos (aun­
que ninguno de ellos corresponde plenamente al siglo III a.C.), 
ninguno trabajo oxc 1 usiv/amente para una persona, por ejom- 
plo un rey. El cargo de pintor o retratista de corte no pare- 
CB haber existido como tal en el mundo griego, y si es ver- 
dad (lo cual résulta dudoso) que Alejandro solo permitio a
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Ape les, Lisipo y Pyrgoteles rnproducir su irnagen (30), lo • 
ciertc es que estes autores retrataban al macodonio como 
un encargo mis de los que recibfan de multiples ciudades 
o particulares.
En cuanto a los que podriamos llamar "artesanns", 
podemos rastrear, on el Egipto ptolemaico, varies tipos de 
estructuras de taller, Por un lado, debfa cxistir, para tra- 
bajos como los del metal o las gemas, el artesano aislado, 
o con muy pocoe ayudantes, quo reproducfa, como en Mi t Rahi- 
ne, modelos (Fig, 12, 13, 51 y 52) que exponia al publico 
para encargos o que espontlneamnnte el copiaba para la ven­
ta posterior (31). Seguirfa oxistiendo, para la ceramica 
pintada, por ejemplo las hidrias de Hadra, la asociacion do 
dos artesanos (ceramista y pintor) que ya se daba en la Ate­
nas cllsica. En el caso do las estelas pintadas, tal asocia- 
cion astable podfa darse o no, pues sabemos de pintores quo 
solo circunstancialmente pintaron estelas (32), mi entras quo 
otros pudieron especializarse en ese cometido, trabajando de 
forma continuada con los talligtas, Pero prohablemente lo 
mis tfpico de la industrializacion helenfstica, y sobre to­
do ptolemaica, eran los complejos de muchos artesanos, hajo 
la direccion de un delegado del roy o do alguna entidad 
potento (en el interior de Egipto, los templos solian cum- 
plir esa funcion), que so dodicaban, principalmente, a la 
produccion de textiles (33). Acaso pudieran incluirse on es­
te grupo, aunque a niveles do concentracion manores, los ta­
lleres de vidrierfa y otros afinos (loza, etc.), qua exi- 
gen la colaboracion de disenadores, ceramistas, vidrieros, 
modeladorns, etc., para la realizacion do obras do alta ca- 
lidad tecnica, muy apreciadas en todo el Mediterrlneo.
Aparte do todos estos trabajadores manuales, hay 
que mencionar a los arquitectos. Estos, on Ins casos de ma­
yor relieve, aparecfan intimamente ligados a la corte y al 
monarca, y acaso menos independientes que los pintores y 
escultores, Y no hemos de o1vidar quo, con el crecimionto, 
a la par que del poder monlrqulco, de los simholismos rea­
les, las paradas militâtes, las procesinnes, los urbanis- 
mos monumentales, etc., se irfa perfilando, entre los urLia-
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nistas, los decoradores teatralas o los oncaxgados de la pom­
pa regia, un personal que se ocupase del efecto da conjunto 
de las manifestaciones publicas, y entre cuyas manos reposa- 
ria, en gran parte, la responsahilidad, tan propia del pe- 
riodo helenfstico, de fundir las artes para la creaciln de 
un ambiante,
Socialmente, el sector de los artistas y artesanos 
debfa repartirse en muchos estratos, Muy alta habfa de ser la 
situacion de pintores y escultores universaimente reconoci- 
dos, como Apeles, Lisipo o Mikias, si son ciertas algunas 
noticias posteriores, como la de que Ptolomeo I of r e d o  se- 
senta talentos a este ultimo por un cuadro, sin conseguir 
que se lo vendiese (34); lo mismo ocurrirfa con los arquiteo- 
tos de renombre y los encargados de la propaganda regia, pe­
ro despues ya encontrarfamos mucho mis abajo el sector de los 
artesanos. De entre éstos, habrfa sec tores mis favorecidos, co­
mo los de fabricantes de tapices (35), pero, en cambio, encon- 
tramos un papiro donde un pintor se compromets a decorar unas 
habi taciones en un estilo parecido al I pompeyano por un pre- 
cio de 53 dracmas, pero las reduce a treinta, casi la mi tad, 
si SB lo suministra la pintura (36), Los fabricantes do terra- 
cotas, de hidrias do Hadra, de estelas o do joyas se escalo- 
narfan segun la calidad do su trabajo, pero sin salir nunca 
de una discrota burguesfa media o baja.
Los clientes, por termine general, snrfan, como ocu- 
rre con frecuencia, de una clase economicamente superior a la 
de los artistas y artesanos a los quo se dirigfan. Este hecho, 
y la necesidad de vender quo tiene el artiste (aun muy ajeno 
a la Rxaltaciln romlntica dnl creador quo nosotros vivimos), 
hacen quo por lo general el gusto dnl cliente tuvinse un peso 
decisive on la realizacion do la obra. Sin duda on los casos 
de artistas géniales y roconncidos osto no ocurrieso con la 
misma frecuencia, y un Apeles podfa permitirso el lujo de ene- 
mistarso con Ptolomeo I (37), pero la inmonga mayorfa de la 
produccion artfstica y artesanal so roalizaba en un piano do 
sumision del creador al ambiente de su clientela.
Es por ello tanto o mis util quo conocer el status 
de los artistas, intentar saber el do los clientes. Dosgracia- 
damente, no tenemos para ello mis datas quo los de la pure
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logica y la observacion da las piezas. Con esta hase, a s t i- 
mamos, y procuraremos demostrarlo a lo largo de los siguien- 
tes capitules, que se pueden dar por ciertas las siguiontes 
afirmaciones:
El principal congumidor de objetos artfsticos es, 
como cabe osperar, el rey. Su situacion de maxime potenta- 
do del pafs, de supreme autoridad polftica y de diuinidad 
dispensadora de bienes, hace que en su persona se junten cri- 
terios, funciones e intenciones nstéticas de muy diverse fn- 
dole, que cabe analizar con cierto detenimiento.
En primer lugar, e1 rey es una persona como las 
demis, con un gusto personal y capacidad economics para sa- 
tisfacerlo. En este aspecto, es norme 1 que tenga su propia co- 
leccion de obras, en general de pintura, como empezaba a geno- 
ralizarse entre la gente rica y cultivada, y que cuide de to­
ner estancias privadas y palacios segun su propio gusto.
Menos personal, en ol caso do los Ptolomeos, es el 
arte oficial, El realizado de cara a los griegos de fuera de 
Egipto, en su funcion representative hacia el exterior, toma 
sobre todo al principio una actitud marcadamente filohelo- 
nica; uno de los mayor es empePios culturales de la dinastfa 
llgide es convertir a Aiejandrfa en un emporio de la cultura 
griega, y en parte el Musoo y su Qiblioteca sorviran a este 
objetivo; on vittud de sus intereses imperial!stas en ol Egeo, 
los monarcas so empenan en mostrarse como los grandes dnfnn- 
sores del helenismo, sembrando de estelas y monumontos grin­
gos todos los rincones de Asia Monor y Grecia.
De cara à sus subditos egipcios, on cambio, tie­
nen que mantener la tesis opuesta: la dinastfa lagida os suce­
sora do los faraones, y debe rivalizor con ellos en la crea- 
cion y reconstruccion de temples. Los disti ntos reyes se barIn 
retratar a la egipcia en relieves y estelas, y se presenta- 
rIn como adoradoros de todos los dioses del Valle del Nilo.
Ya on la misma Aiejandrfa, la situacion do los mo­
narcas es mis comploja, pues debon acudir a los gustos do las 
div ;rsas clases socialos, de montai irlarlns diferentes, para 
agradar a todos. En general, los tall ores do 1ns que galon las 
obras oficialos para colles, tomplos, palacios, etc., adop- 
tan un ostilo quo so puodo dnnominar "de koiné griega", muy
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homogénoo durante un largo periodo, aunque sn pueden adver- 
tir variaciones que reFlejan la actitud del roy frente a 
su pueblo. Sin embargo, y siempre dontro de osas Ifneas gé­
nérales, 50 pueden observer nivales;
De cara a las clases mis altas, cortesanos, etc., 
el rey so puodo permitir un arte mis libre, menos homogéneo 
y mis ligado a su gusto propio y al de la aristocracia.
En cambio, cuando se trate do atraerso al pueblo 
de Alejandria, inculto y mestizo, el pape 1 principal lo ju- 
garl el culto a la riqueza y al brillo; las maniFestaciones 
publicas del poder real serin ostentaciones de masas bumanas, 
de obras gigantescas, de cantidades de oro, de animales exo- 
ticos, todo ello destinado a satisFacor el gusto por lo co- 
losal y la sumisiln del humilde ante qui on, cargado de ri­
quezas, signiFica su ideal de vida. Si a este se unen simbo- 
lismos soncillos y sugestivos, una propaganda tan vulgar 
podfa lograr la admiracion mis rendida.
En realidad, fue este camino ol que pronto presti- 
gio el poder de los Ptolomeos, no solo en A lejandrfa, sino 
tambien en todo el mundo griego, y los monarcas sabrin ro- 
dear su imagon de campoones del helenismo con un halo de 
Bxiticas riquezas que, a la larqa, serl el que prévalezca 
en la mente do los oxtranjeros.
Tambien el arte religiose dependfa en muy gran me- 
dida de las funciones del monarca: como verdadero sucesor, 
economicamente hablando, del gobierno de la polis, como ber- 
mono o descendiente de los dioses, como dios é1 mismo, ol 
rey cuidaba de un culto que, en ultimo tormino, apoyaba la 
seguridad de su trono. El arte que se realizaha para los 
templos de Alejandria iba destinado a todo el pueblo; al 
que aplaudfa las manifestaciones de la pompa lujosa, y a la 
gente de la corte, mis culta y tendante a conserver claras 
las tradiciones holénicas. Asf pues, el arte reliqioso de 
Alejandrfa, paqado en general por los monarcas o sus funcio- 
narios, es el protntipo del arte "de koiné" helénica, con 
cierta mezcla de riquéza exagérada.
Pero no era el rey el uni co comprador de obras de 
arte v artesania. Inmediatamente dotris de é1, encontramos
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todo un sector de f unci onarios, cortesanos y liombres de nn- 
gocios que utilizan parte de sus riquezas en comprar ador- 
nos para sus ca^as y para la ciudad. En su vida publica (do- 
naciones a tomplos, signos externos de sumision al monarca, 
etc.) emplearfan sin duda el mismo gusto del arte oficial, 
acaso incluso los mismos talleres, hacinndo imposible dis- 
tinguir, por ejemplo, si un retrato de un rey era un objeto 
de culto puesto por el monarca en un templo, o un signo de 
lealtad de un funcionario en un palacio privado. Pero, apar­
té de eso, los ricos compradores tenfan dinnro suficiente 
para mantener sus propias colecciones y adquirir adornos 
a su gusto.
Prccisamonte en esta e s f e r a privada de la clase al­
ta, o medla-alta, formada, como sabemos, por griegos venidos 
de di versas ciudades del Egeo, y por hijos de griegos edu- 
cados cuidadosamente, es donde podemos hallar la evolucion 
de un arte "burgués", que por el momento sigue las mis dl- 
vergas tendencias geogrificas o historicas, segun el gusto de 
cada consumidor. Se nota, dentro de un helenismo fundamental, 
un gusto por lo exotico en detalles décoratives (vidrios, 
etc.) y una atraccion por todo lo que se realize, o se ha 
realizado, en. la s mis di versas regiones del mundo griego.
Serl en este sector, en el que puede incluirse el 
rey como coleccionista privado, donde mis fIciImente se 
acepten, a voces por puro esnobismo, las innovaciones de ti­
po formai, donde se pueda desarrollar, dentro de un perfec- 
to estilo hellnico, el gusto por lo nuevo, y donde la ulti­
mas tendencias importadas de Grecia puedan ser mis fIciImen- 
te asimiladas, al no necesitar el proceso de acomodacion 
masificadora de la pllstica oficial.
Por dobajo de este sector, al que denominaremos 
"burguesfa", aun a sabiondas de lo inexacte de los esquemas 
modernos para designar los grupos sociales de la Antiguedad, 
se encontrarfa ni que llamaremos "puehlo". No sn trata de 
la clase mis pobre de Alejandrfa, sino de una clase media-ha- 
ja, que tiene suficiente dinnro para pagarr.e una estela pin­
tada y que, de cuando en cuando, se comprarfa una terraco- 
t.a para adornar su casa. Su arte, "vulgar" o "popular", se
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vincula en muchos casos a las tradiciones artesnnalos de la Gra­
cia del siglo IV, ti one contactes con la actividad pllsti­
ca oficial y de las clases altas, mostrando gran admiracion 
(lacia ella, y sohre todo tiende a la esquemati zacion ripida y 
sin gran sens!hili dad do sus modelos.
La base do la pirlmide social, cualquiera quo fuese 
su magnitud, so hallaha por dobajo do los recursos suficien- 
tes para adquirir arte o artesania. En ese caso se hallarfan 
la inmonsa mayorla de los egipcios, bastantes inmigrantos 
dosafortunados, y los esclaves en su totalidad. Una clase cu- 
ya unica consumicion de tipo artistico consistfa en dojarse 
ontusiasmar por las riquezas de los templos y de las mani­
fest a clones religiosas y oficiales.
Poro no hay quo olvidar que, aparto de la cliente­
la de Alejandria, el arte que alli se roalizaba era desti­
nado, en buena parte, a la exportacion. Asi pues, tanto en 
Egipto como en el Iflediterrlneo, habfa una amplia clientela 
cuyos gustos debfan satisfacerse.
En Egipto se encontraban, en primer lugar, los furi- 
cionarios, griegos en su prlctica totalidad, quo cuidaban de 
mantener on torno suyo focos mis o menos helenizantes, con 
sus correspondlentes obras do arte, vinculadas al arte ofi­
cial y al burgués de Alejandrfa.
Poro también se hallaban a 1If los mayores consumi- 
dores indigenas de arte; los templos. Para ellos trabajarfan 
principalmente talleres locales, llcvados por egipcios y a 
los que incluso el rey encargarf a sus obras de propaganda fa- 
raonica, poro no es imposible que tambien se importasen piezas 
de Alejandrfa. En tal caso es de suponer la presencia de fa­
bricantes, de vidrios o joyas principalmente, que trabajasen 
en estilo egipcio y exportasen casi toda su obra hacia el 
interior.
Fuera do Egipto, ya sabomos que la clientela de 1 
reino ptolemaico se repartie por todo ol Mediterrlnoo. Sin 
duda lo que mejor se vendfa en estos mercados era lo que, 
por su material o técnica, rnsultase mis di f fci 1 de reprodu- 
cir fuera de Alejandrfa. Asf, objetos de vidrio, de posta 
vftrca, de loza, snrfan sin duda los mis apreciados, y ague- 
llos cuyo origen hoy nos parece mis cloro (mucho mas dis-
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cutibie es, en efecto, el de una joya o un bronco). El hecho 
de que estos objetos fuesnn logicamente elaborados por ta­
lleres en los que los indfgenas jugahan un papnl importan­
te, hacfa que en muchos casos tuuiesen un aspecto exotico 
para un griego ajeno a Egipto, Y eso constituia un atrac­
ti vo mis para ol comprador.
Tal es, estimamos, en sustancia, el cuadro de los 
destinatarios entro los que se reparte el arte aiejandri no 
del siglo IlIa.C.. Acaso convendria matizar la postera de 
talleres como los de lYIemfis o El Fayum, vinculados a Alejan­
dria aunque con mayor dosis de mostizaje, poro este y otros 
detalles Iran apareciondo en el curso de piginas posterio- 
res, Basta por ahora centrer el ambiente general en el que 
SB desarrolla la actividad pllstica de la capital llgida, 
para evitar groseros errores, como el de pensar en un arte 
unico, con simples diferencias de calidad, o en un arte 
esencialmento dedicado a unos eruditos.
UN ARTE EN EVOLUCION
El esquema del ambiente alejandrino planteado has­
ta aquf es, creemos, aplicable en general a todo el siglo III, 
Sin embargo, a nadie se le oculta que una ciudad que surge 
de la nada y se convierte en escasos decenios en la mas po- 
blada del lYlediterrlneo y capital de un magno imperio, para 
pasar finalmente a reducir su sohreania a un pafs con una 
cultura extraRa y opuesta a la suya, todo ello en poco mas 
de un siglo y cuarto, por fuerza huho de sentir en su in­
terior una serin de corrientes, evoluciones, tensi ones y 
crisis que marcarfan profundamente su ser,
Por ello parece imprescidib le baser un estudin 
dnl arte alejandrino en un esquema cronologico. Si la frfa 
descripcion de constantes culturales que hemos eshozado 
puede servirnos como aproximacinn, la importancia alterna­
tive de fuerzas contrapuestas, las evoluciones y reaccio- 
nes que se eshozan, la oscilacion e incertidumbres de ci er-
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tos sectores, Incluso la marcha general desde un punto do 
partlda hacia la soluoion de conflictos, s6lo se pueden tra­
ta r de seguir a través de un estudio diacronlco, o una su- 
CBsion de estudios sincronicos.
No es posible afirmar, desde luogo, que con nues- 
tros conocimientos actuales se pueden dar soluciones a todos 
los problèmes historicos que se plantean. Hay muchos casos 
en que la oscilacion de una cronologfa, la dudosa adscripcién 
de una obra o, simplemente, la escasez de piezas de cierto 
tipo impiden cualquier conclusion an un campo dado, pero, en 
Ifneas générales, se pueden seguir algunos hilos del entra- 
mado culturel de Alejandrfa, a veces con sus relaciones, va- 
lorar su originelidad, las causas de su vigencia o su fra- 
caso, los intereses que defendfan, y, en Fin, pese a todas 
las lagunes e incognitas, ver lo que el ambiente de la capi­
tal légida en el cambianto siglo III a.C. pudo aportar, en un 
momento u otro, al arte helenfstico de la civillzacién grie­
ga, centers a la que hay que referir todas las realizaciones 
concretes.
Nuestra Historié del arte de Alejandrfa comlenza 
en un momento en que los estilos Itico, siciénico y jénlco- 
-cario, representados por Praxfteles, Lisipo, y Scopas y 
Bryaxis en la escultura, y por Nikias, Wlelanthios y Apeles 
en la pintura, dan sus ultimes frutos. Pocos aPios despues, 
se abre el oscuro paréntesis del "deinde cessavit ars" pli- 
niano (3B), y acaba nuestro période antes de que se cierre, 
antes incluso de que la sequnda escuela pergaménica de es­
cultura dé su miximo fruto en el Altar de Pérgamo. Es un 
periodo de tendencias confusas, donde la subi ta extension 
del horizonte griego se traduce en una desorientacion ar­
tf stica, en una busqueda de la propia identidad nacional, 
y por lo tanto en un cierto conservadurismo que se acentûa 
en los puntos mis alnjados rie Grecia, entre les que se en- 
cuentra Aiejandrfa(39).
No es por ello extrano que, en las a r t e s mayores, 
sea di f fci 1 fechar las obras, y por lo tanto hallar una évo­
lue ién coherente. Sin embargo, la llegada a Alejandrfa de 
influencias de las zonas griegas mis céntricas y progrèsi- 
vas, aunque a menudo menos opulentas, va dando una pauta
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quo se mezcla con la euoluciln social, y polftica dn la ciu­
dad para ir mostrlnrionos como, con un nutil jungo do nle- 
mentos y estilos, se puede llegar a reconstruir la marcha, 
carente de ohras maestras, de un mundo on ehullicion en 
el que, mis que per su calidad, el arte nos internsa por 
su signifieado, sea este religiose, politico, social o 
econlmico.
El problema principal se encuentra, on la prlc­
tica, en la determinacion de los périodes en que es posi­
ble dividir el primer siglo y cuarto de la vida de Alejan­
drfa.
En primer lugar, ni siquiera las fochia.s quo encua- 
dran el conjunto pueden considérer se fijas: durante los 
primeros aMos de su fundacion, en el periodo de la cons- 
truccion de, la ciudad-, nada sabemos de la actividad artfs- 
tica de los colonos, o no sabomos distinguirla do la que 
se asigna al roinado de Ptolomeo I, por lo que hemos de 
mezclarla con Ista. En cuanto al final, os dif ici 1 hallar 
una fecha ûnica, que marque un hito. Acaso se puodo penser 
en la del 217 a.C., aMo de la batalla de Raphia, en la que 
por primera vez los indigenas se sintieron vinculados co­
mo solriados a una victoria del Imperio Ptolemaico, conven- 
ciIndose de su propia funrza (40); pero mis importantes 
parecen las primeras rebeliones egipcias (41), durante los 
ûltimos affos del reinado de Ptolomeo II/. Dayo lo inutil de 
las discusiones de tipo cronologico cuando se rnlacionan 
con la evolucién cultural, hemos tomado como fecha simho- 
lica el 203 a.C., que marca la muorte de Ptolomeo IV (42), 
y con ella el ahandono de un reino en crisis a un monarca 
nifîo que perderl en pocos aflos los rostos del imperio, que- 
dando reducido a Egipto y Cirene.
Eijado asf, cronologicamente, el "siglo III" que 
estudiamos, queda dividirlo en etapas.
En hase a razones de polftica exterior, se podrfa 
hablar de un periodo de proparacion (casi todo el reinado de 
Ptolomeo I), del imperio de Ptolomeo II, iniciado por su 
padre y perdido a finales de su reinado, y del imperio de 
Ptolomeo III, que se prolonge, con algunas perdidas, duran­
te el reinarlo de su sucesor hasta fines deI siglo.
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Desde el punto de vista do la polftica interior, a 
un breve periodo bajo Alejandro Magno (y acaso algun tiempo 
bajo Ptolomeo I ) de capitalidad en Mernfis (43), sucederfa 
otro, que durarfa hasta el final, de gobierno de Alejandrfa, 
con lo que esto supone de dominio griego absoluto, domlnio 
que solo se empieza a deteriorar bajo Ptolomeo IV.
Desde el punto do vista cultural, que coincide con 
ol do la brillantez literaria, a un primer periodo do inmi- 
gracion griega, tanto do literatos como de otro tipo de gen­
tes, que ocupa los reinados de Ptolomeo I y Ptolomeo II, si­
gue otro do "alejandrinizacion", en el que decae el papel 
de los inmigrados, y que se traduce por la recesion litera­
ria y cientifica del Museo, bajo los Ptolomeos III y IV.
Incluso centrlndonos en el aspecto artfstico, va- 
rios momentos parecen importantes: en primer lugar, la citada 
substituciln de Memfis por Alejandrfa, que trae aparejada la 
voluntad de helenizacion de los indfgenas, o mis bien su apar- 
tamiento como posible motor de la cultura. Despuls, las fe- 
chas en que comlenza y acaba el reinado de Ptolomeo II, pilar 
y promotor de un helenismo a ultranza; y finalmente, la subi- 
da al trono de Ptolomeo IV, que signifies la aceptaciln del 
ascenso de lo indfgena. En cambio, hay algunos periodos que 
se nos muestran confusos y que, por lo menos para nuestros 
conocimientos actuales, denotan mis unos procesoa que unas 
caracterfsticas definidas. Nos referimos en particular al rei­
nado de Ptolomeo III, en el que comlenza a descomponerse la ci­
vi lizacion helénica pura que habfa querido instaurar Filadelfo,
En consecuencia, hemos crefdo mis util, a la hora 
de dividir en periodos el siglo III an Alejandrfa, olvidar des­
de luego el esquema artfshico tradicional, que sépara ol "hele- 
nismo tmmprano" del "alto helenismo" hacia el 24 0 a.C., por 
cuanto tal corte no se deja ver en el arte de Alejandrfa, y 
considerar très periodos, de muy desigual duracion, pero re- 
gidos cada cual por un proceso bien caracterfstico.
En el primero, que se extiende durante el reinado de 
Ptolomeo I, se asiate al cambio paulatino en la postura de los 
griegos, y en particular de su rey, que pasan dn un intnnto de 
adaptacion al nuevo pafs, con acercamionto a los indfgnnas, a
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una tendancla nacionallsta helénica, que aun convive con 
las diforencias régionales de los inmigrantes. Es el perio­
do de Formacién de la capital, de sus estructuras sociales 
y econémicas, y por tanto no se pueden tomar como aplica- 
bles a 11 todas las caracterfsticas que hemos expuesto en 
los apartados anterlores, pues represents precisamente 
la evolucion de un estado tradicional griego a la monar- 
qufa de tipo helenfstico que hemos retratado.
El segundo periodo, el mis largo, engloba los rei­
nados de Ptolomeo II y Ptolomeo III. Parte de la unificacion 
de las tendencias régionales helénicas en una "koiné", apo- 
yada por la promocién del Museo y la accion de las escue- 
las, logrando su miximo esplendor en torno al aRo 270 a.C., 
para pasar después, bajo Ptolomeo III, al doterioro cultu­
ral progrès!vo, debido al decaimiento de la corriente inmi- 
gratoria, al aislamiento, a la presion egipcia y al predo- 
minio de los aiejandrinos de nacimiento y rie formacién. En 
este periodo se concentra propiamente lo mis caracterfstico 
del siglo, la monargufa absolute, la defensa del helenismo, 
la Bxpansién imperialista, la concentracion economica en 
las manos del rey divinizado, y a la vez ol désarroilo de 
los gérmenes que ese régimen lleva implfci tos, y que no 
tardarin en trastocarlo.
El tercer y ultimo periodo, ol del reinado dm Pto­
lomeo IV/, es precisamente el de la apertura a nuevos campos. 
Parte de la decadencia interna del sistema encarnado por el pe­
riodo anterior, para acabar con la c laudicecién del poder real 
ante las fuerzas desatadas contra 11; los egipcios, la burgue­
sfa y la plebe alejandrina, que se convertirée en los siglos 
posteriores en los protagonistas de la cultura ptolemaica.
Como se ve, hemos preferido, a la hora de estruc- 
turar el estudio, basarnos en los diferentes reinados. El 
hecho no sn debe a simple comodidad. La importante funcion 
que los monarcas desempoRan como principales clientes de los 
objetos artfsticos y como diroctores de la cultura alnjan- 
drina, parmi te, en buena modida, al gusto del tey expresarse 
y, a través de su prestigio, extenderse mis que el de otros 
sectores sociales.
68.
Ademés, es el arte rogio el que, mejor estudlado 
por las fuentes literarlas, permlte unos puntos de referen­
d a  cronologicos mis exactes. A su lado, el arte de la bur­
guesfa, mis escaso, unas ueces serviImente unido a 11, y otras 
vinculado a las corrientes mis en boga en el Egeo, o no aMade 
nada al del monarca, o se confonde con posibles importaciones, 
y se vincula con la vida externa de la ciudad.
El verdadero problema lo constituye el arte popu­
lar, y en general la artesanfa, sea quien sea su comprador ; 
pues aun denotando mejor las evoluciones sociales en profun- 
didad, esti tan vlnculada a las tradiciones formates y tlcni- 
cas que sus cambios son siempre lentos y paulatlnos, siendo 
imposible hacer cortes claros en periodos. No es de extraRar 
la amplitud de cronologfas que se pueden dar a las vasijas, 
o incluso a las Joyas y las gemas, cuyos modelos se transmi- 
ten de padres a hijos sinvarlaciones sensibles. Sin embargo, 
este hecho, si distorsiona el esquema artfstico de los rei­
nados, no puede ser eludido.
Hay por tanto que contar, al dividir en periodos 
el arte, con que hay sec tores de Iste que no se amoldan a 
ellos, que log siguen de lejos, y segun su propia y lenta evo­
lucion, con réglas propias que hay que respetar. Por ello, 
al analizar el arte alejandrino por periodos, tendremos en 
cuenta que ninqun esquema puede encorsetar la fluidez dm las 
evoluciones reales.
OBSTACULOS ARQHEOtnCICOS
Hemos mencionado a menudo en las paginas anteriores, 
como causa de incertldumbres y de duda s (que hacen aun imposi­
ble una historié définitive y total del arte helenfstico en 
Alejandrfa) los problèmes cronollgicos. Estes se deben en par­
te a que, en su inmensa mayorfa, las piezas nos ban lleqado 
carentes de todo contexte, procédantes dnl mercado dn anti- 
glledades, de bel lazgos fortuites en traba jos de cimentacion, 
o de simples excavaciones furtives.
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Pero no es este el unico problème que se présen­
ta al estudioso del arte alejandrino; hay otros de suma im­
por tancia , y que exigen cautela a la hora dn julcios de con- 
junto, Y el principal de ellos es ol gran vacfo do la ar- 
quitectura. El hecho de que no se haya excavado Alejandrfa 
nos déjà con los solos datos literarios, y algunas repro- 
ducciones de época romana (on monedas, lucornas, etc.), de 
ediPiclos cuya realizacion sin duda obodecfa a intenciones 
contiretas y a simbolismos que serfa desoable conocer, Del 
Museo, del palacio de los Ptolomeos, del gimnasio y de otros 
tantos monumentos no nos podemos siquiera imaginar la facha- 
da. Tan s6lo una idea de "gràndiosidad", repetida por loe 
escrltores cllsicos y Flcilmente suponible en una funda- 
cién en la que colaboraron Alejandro Magno y Deinocrates 
de Rodas, nos puede dar, junto con un piano aun sujeto a 
controversias, la idea global de lo que fue la ciudad. Por 
lo demis, silo el Faro ha podido ser reconstruido con cier- 
tos visos de verosimilltud.
En realidad, no debe achacarse todo a la falta de 
excavaciones, ya que, cuando estas se ban realizado, como 
en el caso del Serapeo, apenas han hallaqo otra cosa que 
cimientos. Es un hecho incontrovertible que Alejandrfa ha 
sido, de las ciudades de la AntigUedad, una de las que mis 
destrozos y saqueos han sufrido a lo largo de la Histo- 
ria (44), y que, desde el punto de vista arquitectonico, po­
co podremos saber de ella aparte de lo que ya conocemos 
hoy, y que es, como en Etruria, la arquitectura Funnrarie,
Y lo mis grave es que no solo iqnoramos la arqui- 
tectura ptolemaica de la capital, sino también, casi por com­
plète, la de estilo griego de todo Egipto. Durante muchos aflos 
Fue costumhre entre los egiptélogos dnspreciar como "tardfos" 
los niveles helenfstico y romano de sus excavacinnés, y eso 
ha destruido gran cantidad de testimonios de viviendas pri­
vadas y de vestigios arqueologicos de todo tipo; apenas si 
podemos contar con algunos casos en que excavadores mis cui- 
dadosos han dejado noticias de restos de casas y de templos.
Fuera de Egipto, sf se tiene conocimiento mis se- 
quro de edi Ficios, en general templos, edificados por los
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Ptolomeos como oFrendes a los dioses y, mis claramente, co­
mo muestra do su propio poder. Hahremos do aludir algunas ve­
ces a ellos, pero su desastrosa conservacion en la casi tota- 
lid^d de los casos, el hecho de que pudieran ser realizados 
por artistas do las mismas regiones en que Fueron construidos, 
y sobre todo el évidente interes de los reyes por mostrarse 
en ellos puramento helénicos, segun la tendencia que hemos 
apuntado antes, hacen que nos soan de escosa utilidad para 
imaginer, a través do ellos, el aspecto de los templos de 
Alejandrfa.
A esa pordida casi total de la arquitectura, hay 
que sumar otras de no menor importancla. Una do elles es, 
claro esté, la de los tejidos, que constitufan una de las ma­
yores industrias artfsticas ptolemaicas, y que apenas pode­
mos conocer a través de escasfsimas descripciones literarias 
y de representaciones pictéricas, también muy raras.
Pero sobre todo, la pérdida casi masiva de los bron- 
ces es de enorme trascendencia. Una ciudad que tuvo Fama de 
traba jar los objetos metalicos en cantidades i ngontes, hasta 
el punto de que para algunos "panalejandrinistas" todas las 
obras de toréutica helenfsticas proceden de Alejandrfa, no 
nos ha dejado apenas muestras de su actividad (45). Y el pro­
blema es tanto mis grave cuanto que la gran escultura en Ale­
jandrfa, donde la impor tacion do mlrmol resultaha costosa, de- 
bio hacersB principalmente en bronce. Alejandrfa, en este as­
pecto, 80 encuentra en el mismo estado que Rodas, tamhién 
carente de mérmol, y que también debio realizar sus escultu- 
ras, por lo menos hasta el siglo II a.C., en bronce (46); es- 
culturas que también se han perdido. Y eso obii ga al investi- 
gador a entrer en conjeturas y suposiciones o a caer en la 
trampa de no ver mis que los mérmoles, con lo que siempre las 
zonas mis r i c a s en este material (Atica, Cfcladas, Caria) pa­
recen las artfsticamente mas Fértiles.
Y hemos de acabar este capftulo de pérdidas irré­
parables, que dlFicultan nuestra vision de Alejandrfa y nos 
obligan a dar siempre un cierto grado de 1ncertidumhre a 
nuestras aFirmaciones, con la de les objetos de madnra y es- 
cayola, materiales que, mis baratos que e1 bronce y el mérmol,
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Servian tambien para la escultura. Las estatuas con armazon 
de madera no debfan de ser escasas, y fue la escayola un ma­
terial ampliamente utilizado; sin duda la s u p e r aliundancia de 
cabezas de estatua ballades sin cuerpos vinne ligada a la 
desaparicion de las partes realizadas en materia Fréqil.
NOTAS AL CAPITIJLO I
(1). P.M.Fraser. Ptolemaic Alexandria... NormaImente, cuando no cite­
rnes en nota la procedencia de nuestra informaciôn, ésta serd dicho libro.
(2). Segûn Plutaroo (Aie.jandro,XXVI,8-IO) y otros, unas aves se alimen- 
taron de la harina con que se trazaban los limites de la ciudad, lo cual 
fue interpretado como buen augurio de opulencia. Véase también, por 
ejemplo, Quint o Curcio, Vida de Ale.iandro,IV,6.
(3). E.Bevan. Histoire des Lagides...,p.66.
(4) « Véanse ejemplos en A.Bemand, Alexandrie... ,p.49-50*
(5). Véase también P.Jouguet. El impérialisme...,p.338.
(6). Véase H.Rostowtzeff, Historia...,p.301-317*
(7)* P.M.Fraser. Ptolemaio Alexandria..., capitule "The population, its 
organisation and composition", p.38-92.
(8). Estos ûltimos, escasos en el conjunto de Egipto, dado el sistema 
sooioeconémico tradioional en el pais, debieron ser relativamente mâs 
numerosos en Alejandria, por influencia griega. Como dice M.Olmeda (las 
Fuerzas...,p.294),"muchos de ellos son esclaves del lujo y del placer
y los que ejercen una profesién llevan generalmente una vida indepen- 
diente, aunque obligados a rendir cuentas a sus duenos". Sobre los es­
claves en el Egipto helenistico, véase sobre todo W.L.Westermann, The 
Slave Systems of Greek and Roman Antiquity. Philadelphia,1955*
(9)* J.Delorme, Oymnasion...,p.463, considéra el gimnasio como centre 
de defensa cultural helénica contra los indigenas, logrândose ésta a 
expensas de las caracteristicas locales de las distintas regiones grie­
gas. Acerca de la fonnacién de la koiné en Egipto, en el piano lingUis- 
tico, es bâsico el edtudio de S.-T.Teodorsson, The Phonology..., que 
llega a la conclusién de que la koiné ptolemaica se forma sobre la base 
del dialecto âtioo literario, utilizado en la administracién, el ejér- 
cito y las esouelas. Como veremos en el caso del arte y la artesania, 
la influencia âtica en Egipto se basa, no en les inmigrantes de tal ré­
gi dn, que fueron muy escasos, sino en la influencia que ejeroié Atenas 
en todos los aspectos culturales del mundo griego en el siglo IV a.C..
La artesania âtica inundaba el mar Egeo y, en el piano lingUistico, el 
dialecto ateniense de las esouelas (no la lengua viva que de hecho se- 
guia evolucionando en Atenas) es el que se impone en las relaciones en­
tre los distintos griegos, apoyado ademâs por el filoaticismo cultural 
de los monarcas macedénicos, entre los que se encuentran los Lâgidas.
(10). M.Rostowtzeff. Historia...,p.329*
(11). Nos referimos, claro, a la poblacién egipcia normal. Aun se discu­
te la situacion de los principes, générales y sacerdotes egipcios bajo
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los Ptolomeos; pero la inmensa mayorfa de los indfgenas estaba muy pos- 
tergada, como lo demuestra el hecho de que intentasen helenizarse o adop- 
tar nombres griegos (W.Peremans, Ethnies...,p.213)•
(12). Plutgirco. Arato.XV.
(13). El matrimonio mixto estaba prohibido, probablemente, a los "ciuda-- 
danos". Véase P.Jouguet. El Impérialisme...,p.408, e Idris Bell, Egypt..., 
p.42.
(14). Acerca de la actividad eoonémica y artesanal de Alejandrfa, se puede 
oonsultar la sfntesis de A.Bemand, Alexandrie...,p.258-278.
(15)» También habian en favor de la industria vidriera de Alejandrfa las 
descripoiones de Callixeno de Rodas (Ateneo, Deipnos.,V,199) y un frag­
mento del comedidgrafo Sépatros de Pafos (hacia 300 a.C.) (Ateneo, Deip­
nos.,XI,4630.).
(16). A.Bemand. Alexandrie... ,p.267, interpréta en cambio esta ausen- 
cia de papiros sobre el vidrio como una prueba de que casi toda la pro­
duce ién era exportada.
(17). M.Rostowtzeff. Historia...,p.369*
(18). C.Albiccati y L.Beoherucci. Articule "Avorio" de la EAA.
( 19). Hientras que hay unos tipos de cerémica, como las Hidrias de Hadra, 
de produccién ciertamente alejandrina (véase, por ejemplo, B.P.Cook, Ins­
cribed Hadra Vases...,p«7), otros, como ciertas cerémicas "de las Pen- 
dientes Occidentales" y "de Gnathia", pudieron ser o no importados.
(20). H.Rostowtzeff. Historia...,p.382 y ss.
(21). H.Rostowtzeff. Historia...,p.I68-I69.
(22). Como la batalla naval de Efeso (258 a.C.), perdida por los egipcios.
(23). J.Delorme, Oymnasion...,p.243 y ss.
(24). Véase S.-T.Teodorsson, The Phonology...,p.14-17»
(23). Este papiro es estudiado por O.Quéraud y P.Jouguet en Un Livre d’é- 
colier...
(26). Tomamos los datos de nuevo, para el aspecto religioso, de P.M.Fraser, 
Ptolemaic Alexandria...,p.189-301.
(27)« J.L.Tondriau, en Princesses..,, hace una relacién de las divinida— 
des a las que se asooian las reinas lâgidas. No faitan nunoa Afrodita ni 
Isis.
(28). Plin.XXXV,84 (Milliet,419)1 Dio Chrys. Or., LXXVIII (De Invidia.t.II. 
p.421 R.;p.213 A‘^ )(Milliet,42l).
(28). Véanse por ejemplo P.P.Johnson, Lysippos. Durham,19271 o Ch.Picard, 
Manuel...,p.423-753, o M.Bieber, The Sculpture...,p.30-57»
(30). Plin.VII,123 (Milliet,407), entre otros.
(31). Ejemplos de estos talleres, a la vez sin duda tiendas, se conocen 
en Alejandrfa por los papiros. A.Bemand, en Alexandrie... ,p.264, oita 
por ejemplo, con esta base, un taller de orfebres en el barrio "beta" y 
dos talleres de muebles en el "delta".
(32). Nikias, Por ejemplo, segûn se deduce de Paus.VII,22,6 (Milliet,370).
(33). S.Calderini. Ricerche...,p.34 y ss.
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(34)« Plut. Non posse suav. vivi aec. Epicurum,11,2 (Milliet,364).
(35)* S.Calderini, Ricerche...,p.8l y ss.
(36). Selected Papyri,I. Coll.Loeb. London-Cambridge (Massachussets), 
1963. p.39^-397, n»171.
(37). Plin.XXXV,89 (Milliet,413).
(38). Conocida es esta frase con la cual Plinio (XXXIV,32) indica que 
hacia el 290 a.C. se acaba el arte (o por lo menos la escultura en 
bronce), para no resucitar hasta el 156-153 a.C.: "Deinde cessavit 
ars ac rursus Olympiade CLVI reviiit".
(39)« R.Pagenstecher, Dated Sepulchral Vases...,p.389, considéra regio­
nes tradicionalistas a principios del Helenismo a Beocia (regién atra^ 
sada en plena Grecia), Apulia y Egipto.
(40). Véase W.Peremans, Notes..., que cita sobre este aspecto a Poli- 
bio,V,107,1-3* Aunque hubo egipcios desde el primer momento en el ejér- 
cito lâgida, no formaron un contingente amplio hasta dicha batalla
(S.-T.Teodorsson, The Phonology...,p.13).
(41). Sobre este punto, al que volveremos a su debido tiempo, véase 
E.Bevan. Histoire des Lagides...,p.269 y ss.
(42). Segun E.Bevan. Histoire des Lagides...,p.282, donde se apunta 
otra fecha posible, 204 a.C.. Para la discusién de la fecha, puede 
verse también H.Kyrieleis, Bildnisse...,p.42, nota 154.
(43). Alejandro Magno acepté oomo capital de Egipto, a la hora de nom- 
brar sâtrapas, a Memfis. Y sin duda su sâtrapa Cleomenes no pudo efec- 
tuar el traslado a Alejandrfa, por hallarse ésta en proceso de cons­
trued 6n. Cuando Ptolomeo trajo en cuerpo de Alejandro, lo instald en 
Memfis, lo que abogarfa por la tesis de que, aun entonces, ésta era la 
capital (PW.XV-1665).
(44). E.Breccia. Etiam periere ruinae?...,passim.
(45) » Véase A.Bemand. Alexandrie...,p.269-271 ; M.Rostowtzeff, Histo­
ria..., p. 365-368; P.M.Fraser. Ptolemaic Alexandria...,p.136-137.
(46). Véase el articule "Rodia, arte ellenistica" en la EAA, debido a 
L.Laurenzi.
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C A P I T U L 0 I I
P T O L O I K I E O  I L A G I D A
BALANCE DE UN REINADO
A fines del 323 a.C,, Ptolomeo, hijo de Lagos,ha- 
cfa su entrada en Egipto en calidad de satrape de Filipo 
Arrideo, el hermano imbécil del difunto Alejandro. En nom­
bre del soberano nominal asumfa el papel de regente Perdi- 
cas, bajo el cual' se reparti an el imperio Eumenes, Antfgono, 
Lisfmaco, el propiq Ptolomeo, y otros generates y cortesanos.
El Egipto que hallaba el sitrapa a sn uuelta de las 
campaRas de Wesopotamia, Afganist^n y el Indo era en osencia 
el mismo que habfa dejado; un roino sumiso, quo uefa on I os 
macedonios la restauraci6n de la independencia frente a 1 per- 
sa, que aoeptaba la legitimidad do los sucesores de Alejandro, 
hijo, aegun se contaba, de Am6n o do Nectanebo, y on el que 
Alejandrfa continuaba su construccidn, aun muy poco pohlada.
Ya SB habfan producido, sin duda, algunas friccio- 
nes entre razas, sobre todo desde que Cleomenes d-^  Naucratis 
se habfa hecbo con el poder, desplazando a los Funcionarios 
indfgenas y a los générales macedonios que Alejandro dejara 
al mando del pafs. Este personaje, acostumbrado, por su lu- 
gar de nacimionto, a tratar con los indfgona-^, y por tanto 
ajeno a los temorns religiosos que un gringo normal sentfa 
ante el misterioso Egipto, bahfa tomado la actitud despoti- 
ca del gobiorno porsa, dospreciando a los dlosns inrlfgenas 
y enriquecinndo el fisco con exacciones Impopularns, Cinrto 
es que también habfa culdado de la aceleracinn de las ohras 
de Alejandrfa, trasladando allf a muclios pohladores egipclos 
de la cercana Canopo, pern su nscasa aceptacidn por el pue-
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bio, unida al bacho de que, probablemente, era el hombre de Per- 
dicas on Egipto, le convlrtleron en un bianco inmediato para el 
nuGUo sdtrapa, que tardd poco en hacerlo Juzgar y ejooutar (1).
Ptolomeo era, como lo demuestran sus acciones, un 
tfpico ejemplar de la nobleza campesina y ganadera de Macedo­
nia. Su cuna no Fue muy brillante, al parecer, aunque lo su- 
Ficiente para ser educado con los pajes y compaRoros de Ale­
jandro, y mantuvo toda su vida un proFundo buen sentido, una 
capacidad de cdlculo politico asombrosa (su primer signo es 
precisamente haber escogido Egipto en el reparto del imperio), 
un espfritu campechano que le atrajo siempre la simpatfa y 
admiracidn de sus subordinados (2), una devocl6n enorme ha- 
cia su antiguo jeFe y compaRero Alejandro, y una atraccion 
irresistible hacia el mundo de la culture y el saber, al quo 
probablemente no habfa tenido proFundo acceso de Joven, en 
su semiblrbara Macedonia.
La vuelta a Egipto era para él, como para sus se- 
guidores, la entrada en ese mundo extraRo, conociyo por rela- 
tos antiguos, como los de Homero y Herodoto, que la culture 
grioga oFicial, tan despectiva comunmente hacia lo extranjero, 
siempre habfa rospetado por su vetustez y religiosidad. Recor- 
daba las jornadas on el oasis de Amén, las ceremonies impre- 
sionantes, la divinizaci6n de Ale jandro ; y a la vez, como Fi- 
no economlsta y estratega, calculaba la Fertilidad del valle, 
la muchedumbre de pobladores y el aislamiento del pafs; pe­
so a todos los pactos do Babilonia, sin duda sentfa ya como 
imposible la unidad del imperio una vez muerto su creador, y 
tomaba para sf el unico territorio de Fëcil defensa (3).
Al llegar a Egipto, probablemente asonto su resi- 
dencia, do Forma provisional, en MemFis. Allf trajo como mag- 
nfFica reliquia el cuerpo de Alejandro (4) y de allf tomo la 
idea do su Futura creacion religiose, el dios Serapis. Des- 
conocedor do la region, sin duda vefa como posibles los idéa­
les de Fusion de razas que tanto impulsaron a Alejandro (5) 
y que, en la misma Rrecia, tenfan tantos doFensores en e1 siglo 
IV a.C., cuando ya Fil6soFos y literatos empezaban a dudar de la 
superioridad de lo griego, alentada por la opinion general.
Al comonzar su polftica exterior, Ptolomeo se iden- 
tiFicaba con las que habfan sido tradicionales tendencies ex-
7 7.
pansionlstas de los faraones: era nacesaria la madora del Lf- 
bano (a Falta da buena madora an Egipto), y dnl mismo modo 
era f^cil, hacia occidente, lograr la anaxion da Ciranaica. 
Hasta el 311 a.C,, facha que marca, con la muerto del niflo 
Alejandro IV (hijo pôstumo de Alejandro y sucesor de Filipo 
Arrideo), el Final do la dinastfa del conquistador, Ptolomeo 
se dedicara a combatir en ambos Frentes, sin aventurarse en 
campaRas lejanas como las que destrozaban a sus antiguos 
colegas.
Pero pronto se empiezan a dnrrumbar las intencio- 
nes de Fusion do razas del sâtrapa. Para combatir con los 
ejercitos griegos y macedonios, perFectamente adiestrados, 
do Antfgono el Tuerto y su hijo Demetrio Poliorcetes, los 
indfgenas resultaban inutiles (6), y hay que acudir a merce- 
narlos. Ademâs, al antiguo sistema de guerre egipcio, basa- 
do en el ejército de tierra, hay que asociar un arma capez 
de cor tar aprovisionamientos y de transporter tropas, la ma­
rina, que los egipcios no tionen. A esto se aRaden las di- 
Ferencias de mentalidad a la hora de organizar el pafs y 
su economfa, y en consecuencia, Ptolomeo I, aunque siempre 
respetuoso con la idiosincrasia de cada una de las regio- 
nes que gobierna, se inclina cada vez m4s por las gentes de 
su raza (7), a las que necesi ta y a las que, en consecuen­
cia, ha de atraer con promesas y premios.
Asf, acoge por oleadas a mercnnarios de toda 
Gracia, a los que aslenta en su nueva capital, Alejandrfa, 
y en las Fertiles tierras de El Fayum (A ); incluse oFrece 
a los desertores de sus enemigos recompensas que éstos, 
dueRos de pafses mas pobres, no pueden superar (9); hace 
venir gantes de todo tipo, aceptando incluso la banca pri- 
vada (lo) para atraer el comorcio. Fomenta la construccion 
de buquBS, y asf, en pocos aRos, dirige a su estado hacia 
lo que serd en el siglo III a.C.! una capital vo1 coda ha­
cia el mundo griego, y un inmenso territorio agricole, cu- 
ya unica utilidad es nutrir con sus impuestos y productos 
al pjército, la corte y el comercio de la mi nerfa helnni- 
ca y su rey (il).
Del aRo 311 a.C. tnnemos un documente de excep- 
cional intnresî une nstola jeroglfF ica dedlcada por los
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sacerdotes egipcios a Ptolomeo I (12). En elle se puede ver 
como la polftica de este, con cautela y pose al tono gene­
ral del texte, se ha deslizado hacia el campe griego; sigue 
siendo grande el aprecio del L^gida por los dioses y la re­
ligion egipcia, e incluso por los bienes de los templos, a 
los que protege generosamente, pero ya en esa fecha Ptolo­
meo ha trasladado su residencia a Alejandrfa (13), y (es in- 
teresante que sean los propi os egipcios quienes lo reconoz- 
can), las guerras contra Siria se llevan a cabo con ejérci- 
tos griégos ( " jonios", segün la costumbre l(§xica egipcia), 
en los que destacan la caballerfa y una imponente marina.
Ya en su nueva capital, y dueRo de una buena flo- 
ta, Ptolomeo se decide a ampliar sus ambiciones, y aRade a 
SIS reivindicaciones tradicionales sobre Cirene, Siria (Lf- 
bano y Palestina) y Chipre (tradicionalmente ligado a esta, 
y a la que ya habfa atacado en el 315 (14)), la interven- 
cion directa on el mundo griego, tanto en la Grecia Propia 
como en las Islas y Asia lïlenor. En 311, fuerzas navales de 
Ptolomeo, dueRas ya de Chipre, combaten a Antfgono frente 
a la Costa anatolica (15); en 309, toman algunas ciudades 
de Caria y Lidia (16); en 300, establecen guarniciones en 
lïlegara. Sic!ones y Corinto (17), e inician la expansion lâ- 
gida en las Cfcladas (18), Parece que el L^gida va a hacer- 
se dueRo del Egeo, cuando uns desas trosa derrota naval F ren­
te a Salamina de Chipre (306 a.C.) derrumba todo lo logrado 
y vuelve a reducirie a Egipto y Cirene (19). Ptolomeo se 
contenta con coronarse rey, en 305, para no ser menos que 
su enemigo y vencedor Antfgono (20), y se limita a deFan- 
der, con éxito, su propio territorio y a apoyar, como ma­
jor puede, a sus aliados; Rodas (sitiada por Demetrio Po­
liorcetes en 305 (21)), Lisfmaco de Tracia (que se casa ha­
cia el 300 a.C. con Arsinoe, hija de Ptolomeo, y Futura 
Arsinoe II) y Atenas (sitiada y tomada por Demetrio en 294, 
y sublevada contra él en 207 (22)). Por lo demas, combats 
unicamente en Siria y Chipre y rehace cuidadosamnnte su 
F Iota.
Sin guerras internas, sin ataques enemigos, Ale­
jandrfa se sigue désarroi 1 ando. El espfritu nv/enturero de
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los primeros llegados, éuidos do mistarlo y novedad (23), 
so contrarresta con poblacionas qua mi ran hacia su pasado, 
y que tienen la intenclon de continuar con sus coshumbres 
importadas, reforzando los lazos culturales y comerciales 
con una Grecia aun rica y capaz de exporter (24),
Tras una lenta recuperacion, cuidadosamente rea- 
lizada, se llega al aRo 287 a.C,, en el que Ptolomeo, ya 
anciano, se lanza de nueuo a la lucha, reconquista el pro- 
tectorado de la Liga de las Cfcladas (25) y se apodera de 
algunas ciudades de Asia Menor (26). Mori ré poco despues, 
pero dejando a su sucesor un pafs perFectamente a^minis- 
trado, con una organizacion digna de la epoca Faraonica, 
con una colonia griega nutrida y las bases de un organo 
cultural de primer orden, el Musec. Y en el piano terri­
torial, un imperio que se inFiltra en el [geo, con clara 
vocacion do helenismo. Se puede decir que los preparati- 
uos para hecer do Alejandrfa la capital del mundo griego 
ban terminado.
Si desde el punto de vista politico, e incluso 
Ffsico para la ciudad de Alejandrfa, el reinado del primer 
Légida représenta un periods de Formacién, lo mismo se pi;n- 
de decir en el aspects cultural y, en particular, artfstlco,
Dejemos aparté, como hemos convonido, e1 arte pu- 
ramento egipcio, prolongacion del saftico, que los talleres 
indfgenas realizaban para sus dioses, sus sacerdotes y, 
quiza, algunos magnates lalcos (27).
En el mundo de los griegos, dos tendencies se 
perFilan claramente. La primera es la de curiosidad por 
lo indfgena, de intente de compren.slon mutua ; es una alter- 
nativa que parecio al principio viable y conveniente al mo- 
narca, que recibio incluso alguna aceptacion por parte de 
los egipcios, pero que, para le lamente a la misma posture 
adoptada en lo politico, tardé poco en ahandonarse, porque 
a la imposibi liriSri de en t ondi mi en to se anadfa la Facilidad 
de imponer una polftica racial en Favor del contingente 
griego, ante unos egipcios acostumhrados a la sumision.
La otra tendnncia, la puramonte griega en espfri­
tu y es tilo, es la que domina por complets ol arte de Aie-
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janyrla, y a la que el rey no tarda en adherirse. En esta 
corriente, lo més caracterfstlco es su situacion de process, 
de uerdadero haz de relaciones historicas y geogréFlcas; an 
la Alejandrfa del primer Ptolomeo se pueden ver objetos de 
todos los puntos del universo helénico, trafdos por los in- 
migrantes o por el comercio, y se pueden rastrear artifices 
recién llegados de diverses regiones griegas, que conservas 
aun sus tradiciones respectivas.
Por debajo de este entramado, se encuentra, algo 
menos, visible, el de las diferencias de tipo social en el 
gusto: Alejandrfa es aun, por su lengua, sus costumbres, su 
arte y su artesanfa, un crisol en el que sus habitantes se 
distingues més que nada pop sus lugares de procedencia, pero 
es innegable una distincién entre "arte popular" y "arte cul­
te", constituido éste sobre todo por la pintura y la escul- 
tura destinadas a las clasos altas. Como en Gracia, la divi­
sion social del arte se basa en su calidad, a veces en su es- 
tilo, y sobre todo en su aptitud para evolucionar. Tenemos 
asf artistas que trabajan en Alejandrfa, no solo como repe- • 
tidores de esquemas importados, sino, como sus colegas del 
Egeo, como verdaderos creadores, aun dentro de las tendencias 
régionales griegas.
Y en ese mundo del "arte culto", influyéndolo o des- 
estabilizéndolo, juega su papel ya importante ol arte oficial. 
En él, el poder real esté aun buscando un lenguaje artfstlco 
propio y estructurado, e inventa sus sfmbolos y actitudes uno 
a uno. Lo poco que sabemos del arte oficial del primer légida, 
y de sus gustos personales, no le aieja mucho de lo que podfa 
ver entre sus subditos, y en ese aspecto aun se mostraba més 
como un particular muy rico que como una estructura de poder 
ideologica. Incluso en su polftica religiose, es sintomatlco 
que Ptolomeo prefiriese adoptar un dios egipcio,Serapis, a di- 
vinizarsR a sf mismo, como harfan sus sucesores.
Pero no todo en Alejandrfa eran aportaciones grie­
gas. No en vano los contactos con el oriente, ya iniciados des­
de siglos antes por la actividad comercial y colonizadora, ha­
bfan sido multiplicados por las conquistas de Alejandro. Todo 
un nuBVo mundo artfstlco, el persa y egipcio, habfa irrumpido
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en el ambiente helénlco, llonando los vacfos (orfebrerfa, 
vidrios, joyas) que, por razones técnicas o por falta de 
yacimientos, echaba en falta la clientela griega. En estos 
campos de "alta artesanf a", que por su caréc ter de puro or- 
namento no ponen en juego, subjetivamente, la identidad 
cultural o nacional de quien los usa, se introduce asf un 
gusto por lo exético muy caracterfstico.
En conclusion, se nos présenta el arte aiejandri- 
no de la época de Ptolomeo I como un conjunto de estilos im­
portados. iEs posible pensar que, ya en estos primeros aflos 
de existencia, se empezase a fraguar un estilo comùn, pro­
pio de los aiejandrinos, fusién de los trafdos de las distin­
tas regiones griegas, o incluso ajeno a ellos, simplemente 
nuevo? Ese es el problems que presentan, por ejemplo, las "hi- 
drias de Hadra", y a él nos referiremos cuando hayamos tratado, 
uno a uno, los diverses apartados que acabamos de esbozar.
EL PRIMER INTENTO DE FUSION
Los primeros aRos del reinado de Ptolomeo I, como 
hemos visto, estén marcados por la prestigiosa sombra de Ale­
jandro. El Lagida, compaRero suyo desde la infancia, supo ren- 
dirle homenaje en una biograffa que le deRico, boy casi total- 
mente perdida (28), y quiso seguir sus idéales. Por elle, el 
deseo de fusion de griegos y barbares que impulsé al conquis­
tador no cayé inmediatamente en el olvido, y Ptolomeo comen- 
zé su reinado intnntando atraerse a los indfgenas.
El unico poder egipcio capaz de representar al pue­
blo y de dirigirse al monarca lo consti tufan, después de la 
dominacién persa y de las guerres mantenidas con elle hasta 
nURve anos antes de la llegada de Alejandro, los templos y 
sus sacerdotes. A ellos se dirigié por tanto el interés de 
Ptolomeo.
Unos anos antes, todavfa general, habfa visto a 
Alejandro ordenar la construccién en Luqsor de una sala en­
tre la hipostila y e1 santuario, destinada a alhergar la 
barca sagrada de Amén. Ahora ni, recién lleqado y en nombre
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de Filipo Arrideo, realize un monumento semejante, algo ma­
yor, de qranito rosa como aquél, para el templo de Karnak, y 
poco despuos, y siempre en estilo egipcio Faraonico, unas de- 
coraciones, también on Karnak, en honor de Alejandro IV, su 
ultimo soberano (29).
Por lo demés, como ya hemos visto, protege los bie­
nes de los templos, devolviendoies incluso tierras y multipli­
cande las donaciones (30), honra a las divinidades egipcias, 
e insiste gn considérer "el enemigo hereditario" (31), tanto 
de griegos como de egipcios, al poder asiético, contra el que 
ambas razas deben luchar unidas.
Ante tal actitud, no es de extraRar que algunos miem- 
bros de-la alta clase sacerdotal egipcia acepten de buena gana 
a los macedonios, libertadores de la poco babil dominacién 
aqueménida, y a Ptolomeo, libertador a su vez de la polftica 
anticlerical de Cleomenes de Naucratis.
Uno de estos sacerdotes, Petosiris, lesones de Tbot, 
dejara en su tumba un testimonio artfstico do ese acercamien- 
to que no llegé a fraguar. En los aspectos arquitecténicos y 
de concepcién general, este sepulcro, en forma de pequeMo tem­
ple, esté totalmente dentro de las tradiciones egipcias, sien- 
do ademés de gran interés porque enlaza el arte safta con las 
formas do los templos posteriores, sobre todo en su fachada, don- 
de, encuadradas por antae, se encuentran cuatro columnas con un 
muro de cortina (32). Mas, si dejamos este aspecto y los mas 
puramente religiosos de su ornamentacién, nos hallamos con 
una fusién grecoegipcia verdaderamente excepcional y aislada (33), 
incluso distinta de los mestizajos que se esbozaran desde fi­
nales del siglo III a.C.. En los bajorrelieves (Fig.6) que adornan 
los muros, se mantienen de la plastics egipcia, en general, la 
diatribucién del espacio, los gestoa de las figuras, y una sé­
rié de estilizaciones, sobre todo vege taies ; se acepta del ar­
te griego el realismo en los pliegues de los vestidos (34) y 
en algunos elementos naturales, como los objetos amontonadoa; 
y queda en una mezcla estilfstica inextricable la relativa 
individualizacién de las caras de las figuras y una évidente 
inhabilidad para escoger entre la técnica de claroscuro, "pic- 
térica", de los griegos, y los fi nos contornos, de técnica
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"dibujfstica", del arte egipcio tradicional.
Lo insélito de tal estilo ha llevar^o a algunos 
crfticos a intentar situar su realizacion en época ptolemai- 
ca tardfa, pero el mobiliario y las ohras de arte que en la 
tumba se representan niegan tal hipotesis, y nos impulsan 
a situar la obra entre Fines del reinado de Alejandro Magno 
y princlpiog del de Ptolomeo I (35). En cuanto al problems 
de quién Fusse su autor, creemos que, més que un griego, 
bay que pensar desde luego en un egipcio que hubiese entra- 
do en contacto con alguna escuela helanica (36) (acaso de 
MemFis o de Naucratis): los elementos estructurales del con- 
junto son egipcios, reduciéndose lo griego a detalies su- 
perficiales de fécil asimilacién.
Aparté de este temprano acercamiento cultural, per 
otra parte de mediocre resultado artfstico, la aproximacién 
entre griegos y egipcios se intenta por otros derroteros.
El primero de ellos es, por parte del rey y de 
sus allegados, un intento de comprension de las costumbres 
y el arte egipcios, sin intencion de cambiarlos ni de asi- 
milarlos. Ante todo, Ptolomeo podfa procéder a informarse 
sobre su relno, bien por sus propios ôjos, bien a través de 
noticias de primera mano. Y asf se inician expedicionns co­
mo la de Amometus, probablemente un cirenaico, que escribe 
un perdido Via le rfo arriba a partir de MemFis (37), o so­
bre todo la de Hecateo de Abdera, que dara luqar a su ohra 
Sobre -los Eoipcios. escrita probablemente antes del ano 
300 la.C. (38). Este llbro, perdido, pero del que Diodoro 
de Si ci lia nos ha dejado algunos fragmentos, fue sin duda 
fruto de un espfritu abierto, atento a lo nuevo y capaz 
de admirar lo "bérbaro"; transcribe Diodoro la descripclén 
de los templos de Tebas, y en ella se nota cémo ol viajero 
observa, no sélo la grandiosidad de las obras, sino, total­
mente ajeno a prejuicios de estilo, la calidad artfstica 
del trabajo; de unas grandes estatuas dice (Died.Sic.,I, 
47.4) que eran admirables "desde el punto de vista del ar­
te (t*^  )"; y més tarde, siguiondo la descrlpcion de
los bajqrre1ieves del templo (Oiod.Sic.,1,40.3), vuelve a 
afirmar: "el tercer muro estaba cubierto do esculturas y
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de pinturas excelentes (St«npfTtf~s )";
Pero la Iniciativa oficial més importante para la 
fusién de griegos e indigenes fue sin duda la creacién de 
Serapis. Ptolomeo estimé viable la adaptacién a la mentali­
dad griega de un dios egipcio de Memfis, Osor-Hapi, mediants 
la helenizacién de su efigie. Tomo como asesores y conseje- 
ros religiosos a dos sacerdotes, el ateniense Timotheos y ol 
egipcio Iflanetén, e intenté una reforma que uniese, en lo re­
ligiose, las dos culturas.
No intentaremos aqui ni siquiera esbozar los pro- 
blemas teéricos o teolégicos que envuelven la creacién del 
nuevo culto, problèmes que exceden nuestro cometido (39), y 
nos limitaremos al aspecto artfstico de la cuestién, es de­
cir, a la imagen de la divinidad.
Respecte a la fecha de adopcién de Serapis, con su
nombre definitive, por los griegos, se puede fijar en los pri­
meros aRos de Ptolomeo I, ya que se sabe de un oréculo dado 
por el dios a Nicocreén de Chipre (muerto en 312/311 a.C.)(40), 
y Heréclides del Ponto (muerto on 310 a.C.) lo cita en su 
obra (41). Pero siempre es posible que, durante log primeras 
aRos, se rindiose culto a una imagen de estilo egipcio, y sé­
lo unos aRos después, ante las reticencias de los inmigran- 
tes, se decidiese el monarca a adoptar una imagen griega.
Es sin duda a esta adopcién pléstica a la que se 
referiran los autores clésicos posteriores cuando hablen de 
la introduccién de Serapis, Su leyenda es conocida; Ptolomeo 
reclbe en suoRos la visita del dios, el cual le indica que
envfe a buscar su imagen a Sinope, en el lïlar Negro ; y Ptolo­
meo le obedece. A partir de ahf, comienzan las conjeturas: 
Sinope ino puede ser una confusion tardfa por "Sinopion", nom­
bre de un desierto cercano a Memfis? (42) 6Fue realmente Pto­
lomeo I el introductor de la imagen? porque, segun Plutarco 
y Técito (43), fue asf, pero segun Clemente de Alejandrfa [44), 
serfa Ptolomeo II, y segun unas versiones que recoge Técito, 
Ptolomeo III. iQué base tiens la tradicién moderna de que ol 
autor de la ostatua fue Bryaxis? Atenodoro, que llama asf ol 
artista, afirma textualmente que no se trata de Bryaxis de 
Atenas, el mas conocido, sino de otro artista del mismo non-
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bre (45), Las dlgcusiones astan muy lajos da su fin, y fal- 
tan datos para acabarlas. Ni siquiera tenemos una copia fi- 
dedigna del primer Serapis griogo que se adoro en Egipto y, 
pBse a los esfuerzos de UJ.Hornbostel, que dedica setenta pé- 
ginas de su libro Sarapis a intentar imaginer, a trav/és de 
obras posteriores, la forma y el estilo de la estatua, estâ­
mes lejos de la conclusion definitive (46).
Sin embargo, hay algun date que parece bien esta-
blecido: por ciertos detalles iconogréficos (el "chiton" y 
el "kalathos" que adornan al dios), so podrfa confirmer la 
procedencia anatolica de la imagen (47), y por el estilo de 
algunas copias, parece posible fechar el original a fines 
del siglo IV a.C,, y dentro del estilo que, arbitrariamen- 
te o no, se suele atribuir a Bryaxis (48).
Pero el problems esencial as que, como afirma con-
cluyentemente el propio Hornbostel (49), "no existen escul­
turas exentas fechables an el siglo III a.C." que represen- 
ten al dios. Y como, por las piezas que conocemos, no hay 
duda de que hubo una evolucion en su iconograffa, y las des- 
cripciones que conservâmes son insuficientes o ya ds época 
romana (50), no hay posibilidad de acercarnos a una recons- 
truccion exacts (51).
El unico punto que parece definitivamentn adquiri- 
do es la forma de la cabeza (52), y sobre todo del pelnado. 
las representaciones seguras més antiguas dn Serapis que con­
servâmes (Fig.8), unas gnmas y monedas de fines del siglo 
III a.C. y ya del II (53), nos muestran todas una divinidad 
con peihado "en anastole", es decir, con melena y diadema 
(en Forma de corona do laurel), y con los mechones de la 
frente separados hacia los lados, y no cayendo por dnlante.
El aspecto general de estas cabeza s, sobre todo de las ma­
jor talladas y.vistas do perfil, os, por el movimionto do 
los cabellos y el aspecto a la vez carnoso y fuerte do las 
facciones, comparable al do ciertos retratos do Ptolomeo I 
on monedas (Fig.20). La amagon que reproducen, con mayor o 
menor fidelidad, puede ser por tanto la original, fnchable 
bajo el Légida, y cuyo aspecto distaba mucho del misterio­
so y sombrfo de los Serapis de época romana. Era una imagen 
quo solo los atributos externos permitfan distinguir de
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otras divinidades barbadas (Zeus, Asclepios, Poseidon) del 
momento. Y eso mismo apoyarXa la idea de que fue una esta­
tua importada, que babfa acaso sido concebida por su autor 
como un Hados; y es posible que este autor fuese el escul- 
tor Bryaxis, que, aunque formado en Atenas, parece origl- 
nario por su nombre de Anatolia (54), donde trabajé prefe- 
rentemente (55), De ser cierta la leyenda de Sinope (que 
se confirma por la propia opinion de sus habitantes, que 
colocaron un Serapis en sus monedas de época romana (56)), 
el transporte de la estatua serfa el més importante contac­
to artfstico entre Alejandrfa y sus mercados del lïlar Negro, 
y una de las aportaciones iniciales del arte de Asia lïlenor 
a la capital légida,
iCabe imaginer el estilo del primitivo Serapis 
en alguna pioza halla^ja en Alejandrfa? A tftulo de mera 
hipotesis, a través de los escasos datos que poseemos, se 
puede apuntar la posibilidad de que una cabeza del lïluseo 
de Alejandrfa (Fig.9), que A. Ul. Lawrence (57) considéré un 
Zeus o un Asclepio del tipo del Zeus de Otricoli, creado en 
el siglo IV a.C., y que A.Adriani (58) dio como un posible 
Asclepio bryaxfdeo con Influencia praxitélica, fechéndolo 
a principios del siglo III a.C., sea en realidad, simple- 
mente, una copia fiel del Serapis original. La rotura de 
cabelle y barba impide conclusiones a favor de ninguna di­
vinidad, pero las noticias que tenemos de la religiosidad 
aiejandrina dan, en un célculo de posibilidades, una cier­
ta verosimilitud a esta sugerencia, y el estilo coincide "por 
complète con lo que las monedas y obras contnmporaneas par­
mi ten imaginar.
Artfsticamente, la estatua de Serapis fue sin du­
da la mejor de las escasas obras de la tendencia fusionado- 
ra de la época de Ptolomeo I, pero en ella se ve el grave 
error de método de la polftica religiosa oficial que querfa 
sustentar: la estatua era puramente grioga, con simples sfm­
bolos egipcios arladidos (como el sfmbolo "atef" sobre la ca­
beza (59)); el convencimiento de la "universalidad de lo 
griogo estaba domasiado arraigado entre los conqu1stadorns 
para intentar planteamiontos més abiertos, y la consecuen­
cia fue, en conjunto, la separacion de culturas, y en el ca-
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so particular de Serapis, el hccho de que solo los grie­
gos, al parocar, lo adorasen; mientras quo para los egip­
cios la imagen era totalmente extranjera, los helenos po- 
dfan ver en ella un Hades, un Dionysos, un Zeus o un Pan (60), 
y, sobre todo la clase alta, un sfmbolo monarquico al quo 
homenajear (61).
EL ARTE DE LOS INMIGRANTES
La actitud conciliadora de Ptolomeo, en realidad, 
no sélo cafa on errores como el de Serapis, sino quo se es- 
trellaba contra la voluntad firme de los inmigrantes grie- 
god, qua, cada vez en mayor némero, cqnstrufan en estilo to­
talmente griego la nueva capital (62), e intentahan hacor 
da Alejandrfa una prolongacién del mundo egeo en todos sus 
aspectos.
El urbanists creador de la ciudad, el megalémano 
Deinécrates de Rodas (63), el mismo que, segun Vitrubio, pré­
senté a Alejandro el proyecto de tallar el monte Athos a 
su imagen, colocando una ciudad en una mano y un lago en la 
otra (64), habfa tomado como punto de partida los ejemplos 
de Asia lïlenor, donde proliferaba la planificaclén "hipodé- 
mica" en Priene, Halicarnaso, Alinda y Labraunda (65). Pero 
Deinécrates dio a la nueva ciudad un aspecto que, a la vez 
que grandiose, era, en muchos casos, nuevo.
La ciudad que asf nacfa mostraba ya en su piano 
(Fig.s) lo que habfa de significar como centro comercial, 
racista, monarquico y qxpansivo, todo a la vez. Segun ob­
serva lïi.Coppa (66), el piano se basaba en dos Ifneas de co- 
municacién perpendiculares. Una que iba dnl Faro al lago 
lïlareétide pasandn por el barrio de Rbacotis, y que asegura- 
ba la relacion entre el puerto del mar y el del lago, y 
otra que unfa el puerto marftimo con ol interior por ruta 
de tierra. Dos grandes arteri as, con calle s paralelas a 
ellas, formaban el emparrillado de la ciudad siguiendo am­
bas direccionos, cnntradas en e1 puerto marftimo.
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Sobre ese esqueleto, se podian observer dos esque­
mas superpuestos. Par un lado, se transparents una division 
en barrios, esencialmente en dos: el egipcio, menor, que, si- 
tuado sobre el antiguo establecimiento do Rbacotis y domina- 
do por la colins en la que se asionta el Serapeo, oncuadra la 
Ifnea Lago lïlareotide-Puertn marftimo (sin llegar a tener acce­
so a este); y el barrio griego, que ocupa toda la costa (cnn- 
tro neuralgico de la ciudad) y la zona oriental, El segundo 
esquema, visible sobre todo en la ciudad griega, es quiza el 
aspecto més genial de la concepcion de Deinécrates: consis­
te en abandonar el sistema centralizado del égora, y substi- 
tuirlo por el de la celle central, que permits una prolonga­
cion continuada, a medida que la ciudad aumenta. Los edificios 
publicos se alinean a lo largo de una de las dos grandes arte­
ries, la Vfa Canépica, que corta la ciudad en dos sectores, nor- 
te y sur. Esta vfa, muy ancha (67), bordeada, por lo menos en 
algunos sectores, como el del gimnasio (68), por porticos, 
deja a un lado el barrio del puerto, el palacio de los reyes 
(cercano a él, como signo de la intervencién real en el tré- 
Fico marftimo) y los edificios oficiales, y al otro las éreas 
de habitacién del pueblo griego. En su prolongacién hacia el 
Este se podran asentar los inmigrantes (allf, por ejemplo, 
al lado del palacio real, se instalara el barrio judfo) y, 
fuera ya de la zona destinada, on principio, a las vivinO- 
das, se colocaran los primeros cementerios de la pohlacién 
griega.
iQué funcién pudo tener Ptolomeo I en la estructu­
ra de la ciudad? Probablemente, la pura aceptacién. Cuando 
él llegé a Egipto, Cleomenes de Naucratis tendrfa ya muy ade- 
lantadas las obras propuestas por Alejandro y Deinécrates, y, 
en connivencia con los griegos, sin duda habrfa influido en 
la separacién :de los indfgenas (cosa por lo demés tradicio­
nal en todas las colonias helénicas). Ptolomeo se encontraba 
por tanto con una ciudad griega, y en la que el urbanisme, 
con amplia visién de future, permitf a grandioses complejos 
monumentales, prevefa zonas verdes (innovacién en la urbanfs- 
tica griega debida sin duda al clima), aislaba el palacio 
real de las zonas de mercado y dn habitacién, lo ponfa en 
estrecho contacto con los centres oficiales (almacenes del •
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puerto, Museo) y con los centros de reunion tradicionalmente 
griegos (teatro, gimnasio, palestra), y coTocaba a la mano 
de obra, en general egipcia, cerca de los puntos de traba­
jo principales (los puertos).
Respecto a los edificios en sf, no podemos decir 
nada para la época de Ptolomeo I. Sin duda se construyé un 
palacio, del que nada sabemos (69), y existe la posibili­
dad de que se realizase el primer Serapeo, trayendo el cul­
to, ya helenizado, de lïlemfis. Sin embargo, como ol templo 
que conocieron quienes nos lo ban descri to (7o) es el que, 
excavado en nuestros dfas, ha demostrado tener cimientos 
de la época de Ptolomeo III (71), nada sabemos de la arqui- 
tectura de un posible templo anterior, El unico dato que 
nos inclina a pensar en su existencia bajo Ptolomeo I es 
su situacién, en medio del barrio egipcio, que demuestra 
que su constructor pensé en una divinidad esencialmente in­
dfgena, y no, como se révélé con el tiempo, en un dios ado- 
rado en general por griegos,
Como sabemos, la parte mejor excavada de la ciu­
dad son en realidad los cementerios. Y su estudio, por lo 
menos cronolégico, es precisamente de gran interés porque, 
como hemos dicho, los hallazgos de piezas artfsticas ale- 
jandrinas, cuando no proceden del mercado de anticuarios, 
provienen en genqral de las tombas, aunque baya excepcio- 
nes, como el Tesoro de Tukh el Garmous (Fig.22, 23 y 24)
(conjunto de piezas de orfehrerfa perfectamento fechado 
por monedas de Ptolomeo I y Ptolomeo II (72)), o el conjun­
to de piezas de yoso del taller romano de Mit Rahine, cer­
ca de Memfis (Fig.12, 13, 51 y 52) (73) (piezas que repro­
ducen modèles toréuticos de diverses épocas, desde el ar- 
cafsmo hasta el helenismo tardfo).
Desgraciadamente, la fnchacion de los cementerios 
de Alejandrfa es aun objeto de todo tipo de polnmicas, con 
lo que es diffcil h a 11a r hases seguras para la fechacion de 
algunas tendencias y corrientes.
El cementerio de Sciatbi, que Breccia excav/o y pu­
blico como un con junto, es sin duda el més antiguo que ha 
llogado hasta nosotros. El problème principal que présenta 
es, sin embargo, el de su duracién. Parece que ya ostaba on
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U90, segun todos los indicios, hacia el 300 a.C. (74),. pero 
su utilizacién debio durar un mfnimo de cincuenta aftos, y, 
segiTin veremos al tratar de sus hipogeos, acaso hasta bien 
entrada la segunda mitad del siglo III a.C.
A este cementerio se ha do aRadir, por su época, 
la necropolis de la calle de Abukir (75), fechabla también, 
de Forma amplia, en la primera mitad del siglo III a.C..
Es de ambos lugares de donde, con mayor seguridad, se pue­
den extraer piezas fechables en el reinado del primer Pto­
lomeo, aunque siempre bay que tener en cuenta su posible si­
tuacion cronolégica ya bajo Filadelfo; en taies circunstan- 
cias, suele ser lo més aceptado admitir como de los prime­
ros mementos de la ciudad todos aquellas piezas que tienen 
paralelos en el siglo IV a.C., quedando muchos voces las 
otras al arbitrio de quien las estudia.
Las otras dos grandes necropolis que con més fre- 
cuencia nos ocuparan, Hadra (76) (con Ezbet el iïlakhdouf, que 
la complomenta (77)) e Ibrahimieh (70), son ya algo posterio­
res. Acaso empezaron a usarse, sobre todo la primera, en tor- 
no al aRo 300 a.C,, pero la inmensa mayorfa de sus hallazgos 
se fecha ya en pleno siglo III, e incluso en los siguientes. 
Por ello, metodologicamente, y a falta de fechas més con- 
cretas, cuando no tengamos evidencias esti1fsticas contras- 
tables, consideraremos como posteriores a Ptolomeo I todos 
sus hallazgos.
No se nos oculta que, merced a estas incertidumbres 
cronologicas, la interpretacion personal ha de tomar un pa­
pel mayor que el dessable, y llevar a esquematismos falsos; 
sin embargo, creemos que las linaas générales, aceptadas en 
comun por todos los investi gadores, son évidentes, y nos 
permitcn trazar, para el reinado de Ptolomeo I, un cuadro 
bastante claro del arte popular y ciudadano.
Como ya anunciamos, este se caracteriza por el pre- 
dominio de las diferencias régionales, y por constituir aun 
una yuxtaposicion de estilos, base de la Futura koiné.
De todas las regiones, la que més aportaha, en 
cganto a técnicas y formas, era el Atica. Atenas, pose a 
su ruina economica, continuaba a fines del siglo IV, y se- 
guiré durante la primera parte del III, siendo el gran cen-
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tro Gxportador de cerémica de todo el mundo griogo (79). Sus 
vasijas de berniz negro brillante, muchas veces de panza 
acostillada, aparecen desde el primer momento en el Egipto 
lâgida (00), y abundan en la necropolis alejandrina de Sciat­
bi. Allf se enterraron en particular ejemplares de vasos 
(ânforas, hidrias, etc. (Fig.lO)) de los tipos mas antiguos 
de "las Pendientes Occidentales" de la Acropolis (01), con 
sus tfpicos rotoques rosa y blancos, sus decoraciones en 
forma de roleos con hojas, o de collares con adornos lanceo- 
lados, y sus elegantes formas que imitan el trabajo en me­
tal (02). Y, junto a ellos, aparecen tamliien e jemplares de 
los ultimos tipos do cerémica de figuras rojas (03), contnm- 
porâneos de la fundacion de la ciudad.
Si el Atica era a fines del siglo IV la principal 
proveedora de cerémicas de tipo artfstico (para las cerami- 
cas vulgares, claro esta, dominaba la produccion local de 
cada region), de tal modo que sus cerémicas inundaban toda 
Grecia y que incluso se ban podido rastrear asentamientos 
de ceramistas ateniense-s en otros puntos del Egeo (04), no 
se limitaron a exporter este tipo de arte, sino que, sobre 
todo en Alejandrfa, impusieron el estilo de sus estelos fu- 
nerarias (Fig.11).
Este hecho ha solide vincularse, probablemente 
con razon, a las loyes de austoridad dictadas en Atenas por 
Demetrio de Faleron (85), que suprimieron el lujo funerario. 
Los escultores, sin trabajo, emigrarfan, y algunos llega- 
ron a la nueva capital lagida, donde ya iba creciendo un 
sector adinerado, capaz de apreciar esto arte. Se impusie­
ron asf, tanto esculpidas como pintades, las tfpicas esta­
les con la dospedida del difunto, llenas de dignidad y de 
molanco1 fa, en las que, plésticamente, prédomina aun el 
gusto por lo lineal sobre el color, por los matices sobre 
1ns contrastes (Ofi).
■ La influencia de la pléstica ética en los prime­
ros anos de la vida 0 lejandrina es sin d u d a  déterminante, y 
cuando bahlomos de las artes de la corte, la encontraremos 
de nuevo. Probalilemente los inmigrantes éticos, como vi- 
mos a su tiempo, no ocupahan un lugar numéricamente desta-
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cado, pero era tal, en todo el siglo IV a.C., la Importancia 
de su arte, y en particular de su artesania de exportacion, 
que los inmigrantes de regiones més atrasadas, y en particu­
lar los macedonios, acostumhrados a tratar con las colonias 
aticas de la Calcfdica, y en particular con la recién destrui- 
da Olinto, aceptahan con gusto los objetos atenienses.
Al lado de esta influencia, las otras toman un to­
no menor. Es generalmente aceptada la beocia, sobre todo 
por lo que se refiern a las "tanagras". Sabido es que este 
tipo de figurillas de terracota, que aparoce a principios 
del siglo IV a.C. y se especializa progresiuamente en figu­
ras femeninas (y alguna masculine) y actores de teatro, ha 
aparecido con gran profusion en Tanagra, cerca de Tebas. En 
realijad, es probable que estos bibelots, que se enterraban 
con sus antiguos propietarios (87), se creasen en el Atica, 
pero el hecho de que Tebas fuese arrasada en 335 a.C. por 
Alejandro y que, tanto en Alejandrfa como en Beocia, sean 
escasfsimas las figuras de actores, ha hecho penser que al- 
gunns artesanos beocios huyesen de la ciudad destruida y 
1legasen a la nueva colonia, donde impon^rfan sus gustos (88).
Es poco clara, sin embargo, en sus detalles, la 
instalacion de talleres de "tanagras" en Alejandrfa (Fig.65), 
por cuanto se fechan las primeras obras conservadas hacia 
el ano 300 a.C. (89), aunque con caracterfsticas (rasgos an- 
chos y asperos, peinados simples) asignables al siglo IV (90), 
Se ha pensado en una pérdida de las primeras piezas produ- 
cidas (91) y una conservacién de sus tipos hasta después del 
camhio de siglo, cuando vienen artistas mas renovadores (92). 
Pero faltan pruehas para esa solucion.
La influencia beocia se manifinsta también en otros 
puntos: P.Kreschmer (93) piiso do relieve por ejemplo que el 
dialecte beocio tuvn c i e r t a importancia en la cracion de la 
koiné lingUfstica de Egipto, y aun veremos el pape 1 que pu- 
dleron desompeflar los pintores del Cahirion en la creacién 
de las hidrias de Hadra.
En cambio, la influencia de Magna Grecia y Sicilia, 
generalmente aceptada (94), requiers una serie de puntualiza- 
ciones. Como no se conoce bien la densidad de contactos que
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Egipto R Italia pudieron tenor durante el siglo III a.C., 
parece aventurado afirmar, ya en tiompos do Ptolomeo I, una 
relacion déterminante. Hay ciertos contactos, sin duda, al 
nivel de la toréùtica (95), y, en el campe de la ceramica, 
la "de Gnathia" tuvo alguna influencia en la capital légi­
da (96), y lo mismo puede decirse, aunque de modo mas du- 
doso, de la de Gela (97); pero creemos que, nn bastantes 
aspectos décoratives, se puede réviser la cuestién.
Ha sido costumbre relacionar la dncoracién de 
roleos muy aparatosos y movi^jos, encuadrando figuras, que 
se da en diverses obras del arte aiejandrino (Fig.12 y 14), 
con la cerémica apulia. Es évidente la efactiva preeminen- 
cia que, en el siglo IV a.C., tuvo tal dncoracién en el sur 
de Italia, y por tanto tal vinculacion résulta, en princi­
pio, aceptable. Lo mismo ocurre con los frisos de animales, 
entre los que figura preeminnntomente el grifo, y que tam­
bién aparecen tanto en Alejandrfa como en Tarento (Fig,75) 
(98). Sin embargo, y aun dejando a salvo esta posibilidad, 
creemos que bay que aRadirle una alternative, en la que no 
se ha pensado mucho: la influencia de Macedonia y el lïlar 
Negro, regiones muy vincùladas, como sabemos, con Alejan­
drfa, la una como productora de mercenarios y de oficiales 
para el ejército légida, y la otra como mercado de cerea- 
les. Ambas regiones, al igual que el sur de Italia, desa- 
rrollan con gran amplitud los roleos que ban rncihido del 
Atica a fines del siglo 1/ a.C. (99), y lo mismo ocurre con 
los frisos de animales (100), évidente traduccién y desa- 
rrollo en estilo griego de las obras escitas del sur de Ru- 
sia.
Hay incluso obras aiejandrinas en las que la in­
fluencia que apuntamos debe ser sin duda preferIda a la 
sud-italica. Por ejemplo, este es el caso da un molde de 
casco, en caliza (Fig.12), del hallazgo de Mit Rahine (101). 
Esta obra lleva una dncoracién dn roleos, en la que sn in­
tegra una sirena, FI simple hecho de que se trate de un 
efecto milita.r y a nos dirigirf a hacia el mundo macedénico 
y tracio, verdadero e speciali sta en este campo a fines del 
siglo IV y en el III, pero ademés podemos h a11a r la misma
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decoraclén en un sarcofago de T aman (Sur de Rusia) (102) y 
en un mosaico de gui jarres ^e Palatitsa (Macedonia) (103),
Otro caso évidente es el de la diadema de Ino (He- 
racllon), hallada en Creta, lugar, como Chipre y Cirene, don­
de la influencia ptolemaica es absorbente durante ol helenis­
mo. Esta pieza aparece decorada por una franja en la que com­
baten animales (grifos, toros, etc.) y, en el centro, una si­
rena muy semejante a la del casco que acabamos de citar; en 
los extremos, se désarroilan unas palmetas. G.Neumann, que 
la ha publicado (104), la fecha a fines del siglo IV a.C., 
y le halla paralelos en el casco de Mit Rahine y en una dia­
dema de una tumba de Kyme, en Eolide (hoy en el British Mu­
seum), diadema que, a su vez, tiene la misma forma y el mis­
mo tipo de trabajo que otra hallada en Olbia, en el Mar Ne­
gro (105).
Menos claro, aunque también posible, es ol caso de 
un fronton de sarcofago memfita (Fig.14) (106), de estuco y 
coloreado, que représenta a una sirena entre roleos. Aquf se 
ha solido aducir una influencia tarentina (10?); pero tam­
bién es posible pensar en ol Mar Negro, por cuanto el mismo 
motivo, también en un fronton de sarcofago, aparece en Ta­
man (100).
Y hay casos tan claros que no es posible darles otra 
explicacion que el contacto comercial entre Alejandrfa y el 
sur de Rusia, como por ejemplo la plaça de yeso (Fig.13) que 
représenta, en forma de friso, a una mujer ordenando un reno 
hembra, y que aparecié, como el casco antes mencionado, en 
Mit Rahine (109). Sin duda ha dm haber sido tomado este molde 
de un friso torrutico, cnn escenas de la vida de los escitas, 
como los que adornan algunas vasijas metalicas del sur de Ru­
sia (110).
En cuanto a la influencia més puramente macedoni- 
ca, se halla en Alejandrfa, mas que en el aspecto artfstico, 
para el que esta région atrasada depnnde de Atenas y de las 
colonies del Mar Negro (también influidas por Atenas), en 
costumbres, como las ml 1i tares o las funerarias. Entre éstas 
ultimas se pueden senalar 1 os tumulns y su posible derivado, 
la tumba sufiterranea en forma de casa, que tante se utilize-
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ré en la Alejandrfa helenfstica (111).
Quedan asf apuntadas las aportaciones mas impor­
tantes que las diversas regiones griegas hicieron, a través 
de SI* inmigrantes o de su comercio, a la pléstica "popular" 
(en el sentido mas amplio de la palabra) de la Alejandrfa 
creciente de Ptolomeo I, Acaso se si ente, sin embargo, una 
falta extraRa, que parece inexplicable; la de Asia Menor y 
las Islas, precisamente las regiones que, por razones polf- 
tlcas, se vinculan mas al naciente imperio lagida. La rea­
lidad es que, para la cerémica y otras artes menores, es 
poco lo qye conocemos de esas regiones en el siglo IV a.C., 
y en general, como ya indicamos, la influencia atica, basa- 
da en el viejo imperio ateniense^ era total en el Egeo y 
en todo el Méditerraneo oriental. Solo en las artes mayorns, 
apoyadas por los satrapes y reynzuelos de la costa, se nota 
una cierta independencia en el arte jonico-cario, del que 
son buen ejemplo, incluso en su influjo sobre Alejandrfa, 
Deinécrates de- Rodas, Bryaxis, Apeles (a quion pronto alu- 
diremos), e incluso el recuerdo de Scopas (112). Pero esta 
influencia se engloba ya en el llamado "arte culto".
LA CORTE DE PTOLOMEO I Y EL ARTE CULTO
Si en la artesanfa y el arte popular oncontramos 
que Alejandrfa, a lo largo del reinado de Ptolomeo I, es 
fundamentaimentB un centro importador y repetidor de piezas 
y estilos de las diverses regiones griegas, en el campo del 
arte "culto", de lo que desde el Renacimiento llamarfamos 
simplemente "Arte", la situacion es, como hemos dicho, se- 
mejante.
La clientela de dicha produceién, las clases al­
tas y el rey, en su doble funcién péhlica (oficial) y pri- 
vada, tiene también su inmediato origen fuera de Egipto, y 
tiene las mismas razones que el puehlo griego en general pa­
ra despar mantener sus tradiciones.
Sin embargo, como vamos a ver inmediatamente, esas
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clases tionen una culture que, unida a la evolucion social de 1 
periodo, les permite abrirse con mayor amplitud hacia nue- 
vas tendencias. Desde por lo menos un siglo antes, en plena 
democracia ateniense, cuando aun un arte fundamentalmente 
igualitario satisfacfa a ricos y pobres sin mayor diferencia 
que la de la calidad técnica, comenzaban a sentirse los pri­
meros sfntomas de las diferencias sociales efactivas. Estas ape- 
nas afloraban al mundo del arte, por el predominlo aun de un 
sentimionto de ciudadanfa sobre el de clase o grupo social, pe­
ro lentamenta, a lo largo del siglo IV a.C., se habfa Ido 
abriendo camino un arte "burgués", que insistfa en los valo- 
res tactiles, sentimentales y sensuales, y que se ponfa a la 
cabeza de la evolucion pléstica del conjunto del pueblo. Sin 
embargo, desde mediados del mismo siglo, no seré solamente es­
ta lenta marcha la que décida el future del arte griego, sino 
que a ella se unira, con una importancia déterminante, un len- 
guaje artfstico nuevo, ol monarquico, que va a presidir, con 
altibajos y diferencias régionales, la marcha del arte griago 
hasta enlazar con el arte oficial de los emperadores romanos.
Asf pues, a la hora de estudiar el arte "culto" del 
periodo de Ptolomeo I, hemos de tener en cuenta, por un lado, 
lo incipiente de los procesos de consolidacién de un arte "bur­
gués" y de un arte "oficial" monérquico, y, por otra parte, 
toda una série de factures que modifican y matizan en Egipto 
la Bvolucién que se da en todo el mundo helenfstico.
De entre esos factures que inciden en la marcha del 
arte aiejandrino, y en especial del arte oficial, es acaso 
el de mayor importancia la educacion y formacion del propio 
rey. Este habfa conocido desde su infancia el ambiante de la 
corte macedonica, que tenfa a gala aceptar el arte y la lite- 
ratura griegas (recuérdese el buen recibimiento en Macedonia 
de Eurfpides (113), Zeuxis (114) y Aristoteles, y la amistad 
de Pfndaro con la casa real macedonica (115)), aunque solo 
fuese un barniz "ilustrado" para ocultar su semlbarbarie, y 
que deseaba demostrar su helenismo a toda Grecia, realizando 
monumontos (116) en puro arte clasico y asistiendo a .las 
Olimpiadas.
En principio, el arte que normalmnnte se adoptaba
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en la corte macedonica, como ya hemos visto, era el atico, y 
tanto los reyes macedonicos como los soberanos helenfsticos, 
entra ellos los Ptolomeos, mantendran siempre un ampliio ros- 
peto por la cultura ateniense.
Sin embargo, y pese a que el Légida rindio culto a 
dicha tendencia, y no solo en el piano artfstico, mostréndo- 
se entusiasta admirador del pintor Nicias (117), sino sobre 
todo en el literario y cultural, llamando a su lado al aris- 
totélico Demetrio de Faleron (110), al que sin duda encargo 
la creacion del lïluseo y su insplracion ideologica, parece que 
tal actitud filoatica, que compartfa por lo demés con la in­
mensa mayorfa de sus subditos, se impuso solo poco a poco 
en el arte oficial, donde las tradiciones inmediatas eran 
distintas.
Alejandro, presintiendo que el arte ateniense de 
su momento, democratico y burgués, si bien podfa colmar las 
aficiones privadas y las comodidados do un jofe, era incapaz 
de darle la imagen de prestigio que pretendfa, el simbolisrao 
de su poder guer.rero, pensé en presetndir de sus servicios. 
Para lograr la imagen deseada, era necesario acudir a otras 
escuelas, como la siciénica y la Jénico-caria, més acostum- 
bradas a taies menosteres a través de sus regfmenas respec­
tives de tirages y de satrapas, y que ya tenfan en su haber, 
la primera cuadros como el de lïlelanthios reprosentando al 
ti rano Ari strates en una cuadriga, y la otra un monumento tan 
grandiose como’el lïlausoleo de Halicarnaso,
De los très artistas que retrataron a Alejandro, os 
decir, que iniciaron propiamente la pléstica oficial helenfs- 
tica, ignorâmes la patria de uno, Pyrgotoles (aunque, por su 
nombre, pudiera ser de Asia lïlenor), pero sabemos que los otros 
dos, Lisipo y Apeles, se habfan formado en Sicione, y que el 
segundo era originario de Ce lofén o de Ef eso. No vamos abora 
a estudiar el arte cortosatio de Alejandro, pero hasta darnos 
cuenta de que, a la hora de iniciar su propaganda regia, Pto­
lomeo se encontraba ya con un modelo foemado, aunque, como 
inmediatamente vamos a ver, ya en plena evolucion.
Lisipo constitufa el primer momento del proceso; ha­
bfa sabido heroizar a Alejandro, géndoln una imagen romantica
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sin siiprimirln su naturaleza Humana. Una estatua suya, Figu- 
rando al conquistador con una lanza, debio ser colocada en 
algun punto de Alejandrfa (119), pues ban sido halladas on Egip­
to dos estatuillas de bronce (Fig.15) que la representan (120). 
Pero, ciertamente, su influencia fue escasa (121). Apenas si se 
puede calificar de lisfpeo un solo torso alejandrino de prin­
cipios de la vida de la ciudad, y de destine dudoso (122). En 
realidad, para la nueva concepcion de la realeza, Lisipo, grie­
go clasico todavfa, no podfa proporcionar gran cosa.
Se ha mantenido a veces que ya Alejandro, después de 
sus conquistas asiaticas, cuando Imaginé su prépia diviniza- 
cién, fue proscindiendo de Lisipo en favor de Apeles (123), y 
la anécdota segun la cual aquél reproché al pintor haber re- 
presentado a Alejandro con el rayo en la mano, mientras que él 
le colocaba como atributo la lanza, sfmbolo de una gloria real 
y personal (124), indica, aunque puede ser falsa, el mismo hecho 
indudable: ol broncista sicionio no quiso aceptar el proceso 
de endiosamiento del conquistador, mientras que Apeles, asia- 
tico al fin, acepté seguir la corriente monarquica que se 
iba imponiendo, y que se acentuara ya cada vez més.
Sin embargo, cuando, muerto Alejandro, el pintor va- 
ya a Egipto, ya no recibira ningûn encargo oficial. Las fuen- 
tes lo achaean a enemistad personal entre él y Ptolomeo, pero 
quiza habrfa que aRadir que, estiifsticamente, también él ha­
bfa quedado atras: habfa sabido pintar a Alejandro como Zeus 
(del mismo modo que Pyrgoteles, si se le pueden atribuir las 
monedas del periodo, lo habfa identlficado con Heracles), dan- 
do pie a todas las divinizaciones posteriores de reyes en las 
artes plasticas, pero su rfgida formacion sicionia le habfa 
impedido hacer una pintura coloreada y efectista, destinada 
a subyugar por su brillo; jamés se salié de su gama clésica 
de cuatro colores, y desprecié el enriquecimiento de las figu­
ras pintadas, queriendo mantener los principios de simplici- 
dad y armonfa de la tradicién clésica. En Alejandrfa pintara 
al autor tragico Gorgosthenes, tendra admiradores como ol due- 
no de una gema, fnchada aun a fines dnl siglo IV a.C., quo re­
présenta su Anadiomene. y acaso realizaré su célebrn cuadro La 
Calumnia. sin duda un exvoto para conmemorar el feliz término de 
sus desavenencias con el Lagida. En resumen, era ya entoncns
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un pintor de fama, al qua los particulares, sin duda ilustra- 
dos, sngufan acudiendo; paro ya no pintaba cuadros oficiales.
Cuando, en el momento de la muerte de Alejandro, se 
realiza su carro funebre (Fig,16) (que, hahiImente desviado 
de su marcha a Macedonia, acabara en Egipto de mano de Pto­
lomeo), la parte pictorica, aun importante, ya que consta 
de cuatro cuadros, es encargada a unos artistas que se suelen 
considerar discfpulos de Apeles, pero que ya se ban lanzado, 
sogén se desprende de la descrlpcion de Diodoro (125), a una 
retorica que hace juego con todo el conjunto del carro, en 
el que los sfmbolos de la autoridad regia (béveda, trono, vie-, 
torias con trofeos) y los funerarios (armas, guirnaldas) se 
mezclan con una superabundancia de adornos de oro, dostina- 
dos a deslumbrar a las masas (126). Los cuatro cuadros, en 
efecto, muestran a Alejandro como jefe de las cuatro armas de 
su ejército (infanterfa, elefantes, caballerfa y marina), en 
una simbologfa cuyo futuro sera incalculable ; y lo que més 
saltaba a la vista (por lo menos, de quien describio las pin­
turas) eran, en el primer panel, los cincelados del carruaje 
y la belleza del cetro de Alejandro, en el segundo, las ar­
mas tfpicas de hindues y macedonios, y en el tercero, las evo- 
luciones de los caballoe. Riqueza, pintoresquismo y movimien- 
to que muestran los nuevos caminos de la pintura, y comienzan 
a enlazarla de nuevo con las corrientes éticas.
Se esboza asf el primer proce.so de koiné. El arte 
oficial asiético y sicionio pone el lenguaje, las alegorfas, 
los sfmbolos, pero a su caracter docente, programético y ideo- 
logico se superpone, anuléndolo superficialmente, aunque rn- 
forzéndolo a nivel subconsciente, la técnica ateniense. Pinto­
res como Nikias, que, como hemos dicho, era admirado por Pto­
lomeo I, y lo fue sin duda por bastantes de sus subditos, in- 
tentaban frente a Sicione una tendencia que creemos com(iara- 
blc a la que, en el Cinquecento, significo Venecia frente al 
romanisme, y con la misma funcién: halagar a la burguesfa 
mercantil con va lores sensualistas, frente a la rigidez ostruc- 
tural de Sicione. La conclusién sera la misma: la retorica
més aseqiiible, la més colorista, la que permite una propagan­
da més aceptada, es la que acaha triunfando en un mundo cul-
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tural ampllfIcado, como el helenistlco, al adoptar los slm- 
boios monârquicos.
Este séria qulzâ el modo mâs correcto de Interpre­
ter la plntura, tan discutlda, de Antifilos, el rival de Ape- 
les en la oorte lâgida. La producciân de este plntor, egipcio 
de naclmianto (méa bien aerla un griego de Naucratls o de 
Rlemfia), de estilo puramente griego, se caracterizé, segun las 
fuentes, por una diversidad de temaa inusitada incluao en una 
época en que los pintores trabajaban para todo tipo de clien­
tele. Cuadros ofioialas alternaban con otros religiosos, y a 
éstos SB aHadlan otros, como el Taller de Hilanderas o el Ni- 
Mo soplando en el fueoo. que pudieron ser verdaderos cuadros 
de género, e incluse su famoso bailarfn egipcio Grvllos. que 
podriamos cAllficar de obra costumbrista o de caricatura. Igno­
râmes la riliaciân artistica de Antifilos, ya que de su maes­
tro Ktesidemos s6lo conocemos el titulo de dos cuadros (127), 
que no la relacionan con ninguna escuela en concrete, pare sa- 
bemos de sus preocupaciones luminicas y sobre todo de su fa­
cilitas. que hacen del egipcio, sin duda, un pintor de fâcil 
acceso, acaso un banalizador (ataque que dedicarâ a la escue­
la aiejandrina en general una persona de gusto refinado como 
Petronio), pero, desde el punto de vista de su clientele, rey 
y burguesla, un liberador del escolaaticismo sicionio y una 
aperture a sensaciones artlsticas nuevas, sin duda alguna fe- 
cundas.
Antifilos, como pyntal de la evoluoiân, tiene, a 
corto plazo, una influencia escasa en el arte popular del mo- 
mento, apegado a costumbres de escuela y al prestigio de lo 
tradicional, y por lo tanto, al haberse perdido toda la pin- 
tura "culta", nos es dificil imaginer su estilo. Sin embargo, 
lo poco que conocemos de 6l ya nos permits intuir que, al ni­
val de les clases altas y del arte oficial, la Aiejandria de 
Ptolomeo I estaba de lleno en las corrlentes contemporâneas del 
arte griego, y no se volvia siempre hacia elles, como lo ha- 
cla el arte popular, con el sentimiento conservador del émigran­
te. Los contactos del rey y de las clases ricas rscién llegadas 
con sus colegas del Egeo deblan ser multiples y fluidos, y aûn 
contaban mâs, en los nivelas altos, que el sentimiento de auto­
défense Trente a los egipcios, que se manifestaba entre las 
clases bajas, en contacte directo con ellos.
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Volvlendo al campo de la escultura, para el que nos fal- 
tan casi por completo las Tuantes escritas, las conclusio- 
nés pueden ser, dentro de su fragmentariedad, semajantes. A 
nivel de la burguesla, nos encontramos de nuevo con las ten­
dencies éticas, representadas por ejemplo en algün retrato 
de carâcter réaliste (126) o en las ya citadas estelas fune- 
rarias (Fig.11), que denotan la unidad bésica del pueblo y 
la burguesla aieJandrinas, dentro de su progreaiva diferen- 
ciaoi6n. Es el arte oficial del rey, en cambio, el mis ins­
tructive sobre las nuevas vies.
La escultura oficial del reinado de Ptolomeo I, co­
ma ya dijimos, se sépara, como la pintura, de la influencia 
sicionia, en este caso la lis!pica..A cambio, se instaura una 
oorriente Jânioo-caria, basada en el arte itico del sigli IV 
y en la pléstica del fflausoleo de Halicarnaso, que aportan 
al arte de la monarqula un sentido de fuerza y de opulencia, 
buenos indicadores de los nuevos idéales.
Ya vimos c6mo la estatua de Serapis (Fig.5 a 9), de 
évidents estilo miorôasiitico, compila estes presupuestos. 
AMadamos simplamente que habla sido confeccionada con distin- 
tos materiales (129), en lo que, si no habla innovaciân al­
guna (130), si que se demostraba la adopciân de las ticnicas 
mis suntuosas de que disponla el arte griego a fines del si- 
glo IV.
En el caso de los retratos de Alejandro, de uso vo- 
tivo relacionado con el culto ciudadano, y por tanto oficial, 
as también ourioso el sesgo adoptado. En vez de copier fiel- 
mante la estatua lisipaa que, como hemos visto, exiatla con 
casi compléta seguridad en Aiejandria, el conquistador seri 
representado, desde la ipoca misma de Ptolomeo I, con un es­
tilo mis blando, con una cabellera mis ondulada, sin el as- 
pecto ascitico de la Herma Azara, acudiendo a interpretacio- 
nes libres de Lisipo e incluso a retratos como el que debii 
realizar Leocares (131) (Pig.17).
Los retratos del propio Ptolomeo (Fig.18) se inscri- 
ben en la misma corriente (132): faz musculosa, predominio 
de la curve, aspecto general pesado y macizo. Sin embargo, si 
el nervio de Lisipo se ha convertido an mûsculo, aûn muestrs
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el arte de Ptolomeo I un gusto por el retratlsmo, por lo 
distintivo, por lo humano (no olvldamos qua Ptolomeo nunca 
se consider6 dios, aunque en sus monedas (Fig.20) se asimi- 
le a Zeus), que casi desapareceri bajo su sucesor, como ve- 
remos mis tarde.
Ptolomeo, a lo largo da su reinado, habfa sabido 
hacer da su satrapie un reino coherente, basado en unos pre­
supuestos innovadores, substituyendo el imperio militer da 
Alejandro por una comunidad da intereses entre los monarcas 
y los comerciantes establecidos en AleJandria, y habfa aa- 
bido evôluoionar hacia un arts concorde con ese principio; 
pero, curiosamente, como antes que il habia hecho el macedo- 
nio, o como despuis hari, entre otros muchos, Augusto, nada 
habia cambiado de forma oficial. Ptolomeo supo siempre que la 
legitimidad de su mando procedia de Alejandro, que la figura 
del conquistador habfa marcado las mantes de indigenes y grie- 
gos, como la suya propia, y prefirii, durante mucho tiempo, 
mantenersa oculto tras el prestigio de su predecesor. Tel es 
la deducciin principal que se dériva del arte oficial por ex- 
celencia, de aquil en que el Estado ae muestra sin ambages 
tel como quiere parecer a sus sûbditos y a los extranjeros: 
la numismitica (133).
En efecto, si hasta cierto punto es ligico que, an­
tes del 305 a.C., es decir, mientras ea ûnicamente sitrape, 
Ptolomeo no se haga représenter en las monedas, ya lo es mè­
nes el que en allas aouMa la efigie, no del rey nominal (Fili- 
po Arrideo o Alejandro IV), sino del difunto Alejandro (Fig.19), 
Coronado'por una cabeza de elefante, y todavia lo as menos el 
qua, despuis de coronarse rey, haga alternar monedas con su 
propia efigie (Fig.20) con otras en las que aûn permanece la 
cabeza del conquistador. Sin lugar a dudas, Ptolomeo no se 
arriesgaba a olvidar el pasado legitimador, y llevaba su pre- 
cauciin hasta emplear, para los retratos de Alejandro, una es- 
titica lisipica, de rasgos magros y firmes (134), ya supera- 
da incluso en algunas monedas del propio Alejandro (135), y, 
en el reverse de las monedas (Fig.19), imigenes (Zeus sentado, 
Atenea en estilo arcaizante) qua nada tenian que ver con el 
nuevo reino, y que estaban intimamente vinculadas a la numis­
mitica macedinica (136). Incluao cuando se decide, por fin.
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a colocar au retrato en las monedas, Ptolomeo I acuPla en 
el reverso un iguila sosteniendo el rayo, que se converti­
ra en el simbolo de la monarqufa lâgida, pero que no es por 
el momento mis que una copia de algunas monedas de Alejan­
dro (137), asimilando al monarca con Zeus. Sin embargo, ya 
en la cara del rey (Fig.20), al menos, se nota el cambio de 
estilo;del perfil clâsico y esbelto de las monedas ptolemai- 
cas qua representaban a Alajandro, se pasa a las facciones 
realistas, dentro de la leve idealizaciân, del Lâgida (138), 
con una cabellera alborotada dinâmica y decorativa y un 
Juego de claroscuro evidentemante mayor, que coincide con 
las tandencias pictéricas y estatuarias comprobadas para el 
arte "culto” y oficial del reinado.
UIDRIOS Y SOYA'S ORIENTALES
El hecho de que los griegos de Aiejandria jugasen 
su intimidad social y racial en la baraja de las variantes, 
escuelas y tendencies del arte clâsico de la Hélade, que ex- 
prasasen en âl sus deseos y teorias mâs queridos, y que se 
apresurasen a ambientar la ciudad recién fundada con los dis- 
tintos estilos de su tierra natal, no quiere decir que per- 
maneciesen por completo imperméables a los contactos con el 
exterior.
Nunca se habia mostrado la culture grisga, pesa a 
ciertos périodes de exaltaciân nacionalista, cerrada al arte 
y las ciencias de sus vecinos. Sin embargo, desde el ^eriodo 
Severe, lo comûn era digerir, remodeler a la griega las ideas 
y motives exâticos, para insertarlos en la propia culture.
Ya hemos visto, a titulo de ejemplo, la adopciôn de los fri­
ses de luchas de animales, propias del arte de las estepas, 
en el arte âtico de las colonias del Mar Negro, Macedonia y 
Magna Gracia.
Pero a partir del siglo IV a.C , y sobre todo an 
la época de Alejandro, la apertura de horizontes geogrâfices 
provoca una innovaciôn en el gusto: la aceptacién, an lo pu-
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ramente decorativo, de estiloa exâticos vinculadas ideolégi- 
camente con un material o una teenies.
Al comenzar la época ptolemaica, nos encontramos 
por tanto, cara a lo extranjero, con ambas actitudes: adap- •
tacién y aceptacién, que podemos simbolizar, orosso modo, 
con dos artes distintas; la vidrierfâ y la orfebrerla.
El arte del vidrio, y més conoretamente de las va- 
sijaa de este material (139), tenfa ya larga e ininterrumpi- 
da tradicién en el comeroio griego. Centrado en gran parte 
en los paqueMos ungOentarios con Ifneas onduladas de distin- 
tos colores que se suelen denominar "de nûcleo de arena"(Fig.
21), habfa iniciado sus contactos con todo el ffladiterréneo 
desde la época faraénica, a travée de los fanicios en parti­
cular, y por tanto habfa sufrido por parte de los griegos 
(que incluso pudieron, en pequeMa mediya, tomar parte en su 
producciân) una asimilacién de Formas més o menos acentuada.
En el siglo IV a.C., cuando se heleniza incluso al arte feni- 
cio de Cartago, tal postura se afianza, y hacia el aPlo 300, 
cuando Aiejandrfa se conviarte en el gran puerto productor, 
o al menos difusor, de este tipo de trabajos en un Medlterré- 
neo ya totelmente griego, se dan loa éltimos pasos para hele- 
nizar por complète en las formas un arte inicialmente egipcio 
por la técnica. Evolücionan los elabastrones (alargando algo 
su cuello, y limitando cada vez més sus asas a bolas de vi­
drio (140)) y los anforiscos (a los que, cada vez més, se affa. 
de un pie (141)), se desarrolla la producciân de Jarres u oi- 
nochoes (142), y se inicia (acaso por imitaciân de las hidriag 
de Hadra (143)) le de hidriscas (144) (Fig.21). A la vez, desa- 
parecen los arfbalos, substituidos por vasijas en forma de 
cantimplora, con dos mogotes de vidrio en la base (145), y, pa­
ra todas las formas, se generaliza, aunque sin haoerse exclu­
sive, una decoraciân plumeada muy elegante y caracterfstica(146),
En cambio, otras técnicas permanecfan més ligadas 
al mundo bérbaro, y apenas sufrieron, al principio, la impron- 
ta griega. Hemos citado como la principal de allas la joye- 
rfa, pero antes de pasar a alla, no hemos de olvidar, como un 
campo caracterfstico de tal tendencia, la toréutica y las ar­
tes que la toman como modelo.
En este caso, no es ya una influencia puramente egip-
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oia la qua llega a la época ptolemaica. Durante doa siglos, 
el valle del Nilo ha aido dominado por aétrapaa y funciona- 
rioa peraas que debieron conatituir la clientela méa amplia 
da la alta arteaanfa del pais, y no as extraho qua, a la lle- 
gada de los macedonios, los talleres de toreutas, ceramistas 
y vidrieros de lujo hubiesen comenzado a repetir formas y 
motivos aqueménidas. Prâtomos de leén, esfinges coronadas y 
barbades (147), se repetfan en places y vasijas de loza 
(una de las méximas especialidades de Egipto), y aûn consti- 
tuirén durante el siglo III a.C. modèles de fécil repeticién, 
que los griegos, entusiasmados por lo rico y exético, adqui- 
rirén sin comprender.
El influjo aqueménida se extiende también a la 
forma de las vasijas y su decoraciân. En particular, la ffa- 
le aqueménida o tazân Jonio (Fig.22) (en su evoluciân, am­
bas fermas se entremezclan), de tan brillante trayectoria en 
Asia (148), y adoptado, con variaciones o adaptacién al mun­
do egipcio, en el valle del Nilo (149), prosigue su histo­
rié, que acabaré por llevar, hacia el 200 a.C., al nacimien- 
to de una cerémica tan griega como los "boles megéricos", 
extendidos por todo el Rlediterréneo. Hacia la época de Ale­
jandro y Ptolomeo I, la forma de tazân, decorada siempre con 
una roseta estilizada en el fondo, que cubre por fuera bue- 
na parte del cuerpo, tiens varias formas, pero an todas se
trasluce el origen perse (150), y ya se produce, ademés de
en métal y en vidrio tallado, en loza vidriada egipcia.
Esta loza, trabaJada en un relieve muy piano, pin-
tada con toques de color oscuro, y vidriada finalmente en 
color verde manzana o azulado, recibe el nombre de "Naukratis 
ware" o "de Mit Rahina" (Fig.58), y parece que comenzâ a pro- 
ducirse en la segunda mitad del siglo IV a.C., en forma de 
boles (151), y ya veremos câmo adquiere, con posterioridad, 
formas mâs ricas.
No podemos sin embargo reducir la vajilla egipcio- 
-persa, a la llegada de los griegos, a simples tazones. La 
tumba de Petosiris, en sus relieves, y algûn conjunto, como 
el tesoro de Toukh el ^armous, nos muestran todo tipo de 
vasijas de métal que, en los primeros ahos del reino lâgida.
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prolongan, con llgeras adlclones helénicaa en algûn caso, el 
prestigio de la toréutica aqueménida: algûn bol de forma per- 
sa y decoracién egipcia (152) (Fig.22), tazones anchos (phia- 
lea) de molduras câncavas (153), incensarios (154), Jarras, 
y aobra todo una sarie de rhitonea (Fig.123), con prûtomos 
de cabras, caballos o grifos (155), que constituyen, si no 
una innovaciân en el mundo griego, sf una generalizaciân de 
este tipo de vaso, en principio exâtico. Estos rhitones, que 
en el resto de Grecia venlan helenizéndose desde hacia si- 
glos (156), son aceptados en Egipto con una adaptaciân mucho 
més sumaria (157).
Con este tipo de trabajos, por lo comûn realizados 
en plate, y a los que podriamos aHadir, por ejemplo, un ky- 
lix y dos coronas que, segûn las "Cuentas de los Hieropes", 
fueron regaladas a Oelos por Ptolomeo I y gante de su corte, 
pero cuya forma ignoramos, entrâmes ya de lleno en el campo 
de la orfebrerla y la joyeria. Aqui la actitud griega es bien 
caracteristica. En efecto, y pesa a que en la Grecia clésica 
la Joyeria no faltase, tomando los adornos casi siempre su 
inspiraciân de la escultura, se puede decir que durante el 
siglo IV a.C., se fue fraguando en la Grecia Propia una re- 
laciân mental entre el oro y el Imperio Perse. Agotadas las 
minas de Siphnos y Thasos, el preciado métal entraba en Gre­
cia a través del comsrcio y los tratados con el monarca aque­
ménida, y las minas que Filipo II de Macedonia puso en explo- 
taciân en el monte Pangea sâlo limitaron temporalmente esta 
dependencia. En tal situaciân de pobreza, cuando Alejandro, 
a través de sus victorias, abriâ de nuevo la via del oro asié- 
tico hacia el Mediterréneo, éste lo recibiâ trabajado por ar­
tistes perses, y lo acepto asi en gran medida (158).
Aqi pues, el periodo de Alejandro y de sus inme- 
diatos suoesores, tanto en Grecia como en Egipto, se va do­
minado, en la orfebreria, par una oleeya de persismo compara­
ble a la de la toréutica. En el arte oficial y religioso, cia. 
ro esté, esta tendencia pasa por un tamiz asimilador compara­
ble al de las colonias éticas del Mar Negro (159), pero lo 
normal an las artes meramente suntuarias es la adopciân muy 
poco modificada del exâtico arte perse y, en otros caaos, 
la invsnciân de nuevas formas, fruto de la imaginaciân apli-
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cada a un material, por asf decir, "nuevo".
El hallazgo de Toukh el Garmous ea, hoy por hoy, 
el principal conjunto de Joyas ptolemaicaa (aparte de las 
vasijaa de plata ya reseMadas), y casi el unico resto de la 
orfebreria del reinado da Ptolomeo I (160). En él hallamoa, 
aparte de un pectoral de oro incrustado de piedras preoio- 
sas, de tipo y factura egipcios (161), obras de los dos ti- 
pos mencionadost de estilo persa, un brazalete con dos ca- 
bezas da leân (162), y una cadena de oro aoabada en ambos 
sxtrembs por cabezas de leân con cuernos (163), a los qua 
se puede unir un brazalete de oro con prâtomos de esfinges 
aladas da tipo oriental y peinado egipcio (164). De estilo 
griego, una eerie de piezas que revelan las innovaciones 
introducidas, desde principios del helenismo, en las Joyas 
de todo el mundo griego (165): el "nudo de Heracles" (166), 
acaso inspirado an piezas de la antigua Joyeria faraânica 
(167) (aparace en dos brazaletes adornados también -otra 
innovaciân- por un Eros (168);, y, ya fuera del tesoro de 
Toukh el Garmous, en dos anillos procédantes de AleJandria, 
hoy an el British Museum); el brazalete an forma da serpien- 
te, y al engarce da piedras preciosas (169) (ambos se pue­
den var an una piaza da dicho tesoro, con dos granates so­
bre la cabeza da la serpienta (170)).
Interesante résulta ademés la adscripciôn al te­
soro de Toukh el Garmous de un brazalete (Fig.24) del mu- 
seo Ashmolean de Oxford (Inv.nD1926-98), que muestra, en 
un madallân, una cabeza en relieve de Isis, de estilo grie­
go y con "rizos libicos" a la egipcia (aunque tratados se­
gun normes de la pléstica griega). Es en efecto la primera 
represantaciân helénica de Isis que conservâmes, y la prue- 
ba de que, ya a principios del siglo III a.C., la compaMe- 
ra de Serapis habia perdido, excepte en la forma del peina­
do, su aspecto exâtico (171).
Nos queda tan sâlo acabar este apartado de las 
influencias egipcias y perses aludiendo al creciente papal 
Jugado por las piedras preciosas y duras en los objetos 
suntuarios. Con las conquistas de Alejandro, se difunden 
por el mundo griego las calcedonias, cornalinas y grana-
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tes (172), en particular. En algunos cases, pudo mantenersa 
en la talla de piedras el arte oriental (173), pero en gene­
ral se adopta, sobre todo en la talla de gemas para sellos 
y anillos, la tradicién helénica, més acorde con el simbolis- 
mo personal e Intimo que tal tipo de piezas adquiere para su 
poseedor griego. Por tanto, en ouanto a la talla, se puede se- 
guir, como en las artes del pueblo y la burguesla griega, la 
conocida convivencia de estilos de les grandes maestros del 
siglo IV* Praxiteles, Scopes, Lisipo, etc...(174). Y para el 
caso concreto de AieJandria, se pueden mencionar la ya cita- 
da olivina con la Afrodita Anadiomene de Apeles, y otra game, 
ésta de vidrio, figurando un hombre inclinado, en un estilo 
que podriamos considérer ético (175).
CREACI0NE3 ORIGINALES ALE3ANDRINAS
En un ambiante tan receptive, tan poco creador como 
fue, como pudo ser por su misma situacién social y cultural, 
la Alejandrla recién fundada de Ptolomeo I, icabe pensar en 
los inicios de un arte original?
No nos referimos, claro esté, a individualidades 
del "arte culto", como Antifilos, o como la pintora Helena, 
"hiJa de Timén el Egipcio", que pinté una Batalla de Issos 
y marecié, por su calidad u originalidad, ser recordada por 
las fuentes. Estos artistes, como los escultores de corte, 
pertenecen por su clientela a un sector social que permits 
en efecto innovaciones més o menos durables, pero siempre 
dentro de la evoluciân general de la pléstica griega. Nos 
referimos a dos hechos formates concretos: las hidrias de 
Hadra y las vasijas negras de panza gallonada y con apliques 
moldeados (176), que pertenecen, por su difusiân y calidad, 
al mundo de la artesanla.
Vardaderamenta, no deja de extraMar, en la AieJan­
dria de Ptolomeo I, la apariciân de estas dos catégorisé de 
vasos, las ûnicas que se salen del tradicionalismo ambiental. 
Y el problems merece que le dediquemos nuestra atenciân.
Respecte a las vasijas negras con apliques (177)
109.
(Fig.25), halladaa aôlo en Alejandrla, y, baJo au infiuen- 
cia, en Crete (178), el problema ea de mener cuantla. Este 
tipo de cerémica, que adopta en general la forma de énfora 
o de hidria, tomando en el primer caso las asas una forma 
entorchada, y cuyo uso més corriente era el funerario, uti­
lize en realidad elementos que, sin excepcién, eran ya usa- 
dos por las cerémicas grisgas, y en particular éticas y 
suditélicas, del siglo IV a.C., y que se prolongan hasta 
bien entrada la centuria siguiente. Panza gallonada, fran- 
Jas con decoraciân pintada de roleos de yedra, relieves 
realizados mediants moldes, imitando motivos de la toréuti­
ca, asas entorchadas, llegaron en diferentes vasijas a Ale­
jandrla (179), y alll pudo un ceramista con inventive unir 
todo para dar lugar a unaa piezas ricas, més aparatosas 
aunque menos elegantes que las de Atanas, y destinadas, co­
mo elles, a substituir, imiténdola, la costosa vajilla de 
métal,
iCuéndo se pudo realizar esta "invenciân", cuyo 
éxito duré, por lo menos, hasta finales del siglo III a.C., 
sacralizada por el uso religioso? F.Courby (180) difundiâ 
la tesis de que fue en el ûltimo cusrto del siglo IV a.C. 
(181), baséndose en las inscripciones funerarias que llevan 
algunas piezas de este tipo. Sin embargo, una serie de con- 
sideracionas, an parte tomadas de su mismo libro, limitan 
la seguridad de tal aserto, al menos si nos atenemos a las 
piezas que han llegado hasta nosotros.
En primer lugar, la compleJidad e indole de al­
gunas escenas estampilladas (Eros con la lira, Eros y gé­
nie femenino alado, Nike al lado de un trofeo, mujer con 
chitân e himation, mujeres sosteniendo un medallân con la 
cabeza de Atenea, Nike bailando (182)) abogan por el siglo III 
ya avanzado; en segundo lugar, la propia comparaciân de algu­
na de estas escenas (como la Nike bailando) con los moldes 
de Mit Rahino (183), a los que el panaleJandrinista O.Ruben- 
sohn habfa dado fechas muy altas en 1911, pocos ahos antes 
de la publicaciân de Courby, ha de ponernos en guardia. Ade­
més, Courby da como coeténeos estos vasos de las Hidrias de 
Hadra, cuyas inscripciones se fecharfan, segun la teorfa en-
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tonoes admitida, antra 284 y 239 a.C.; pero esta teorfa hoy 
ya parece invalldada, como vemoa a ver en péginae auceslvas, 
y rebajada en unos lustros. Finalmente, y pese a lo poco pre- 
ciso da las fechas de las neorâpolis aleJandrinas, siempre 
es sintomético que gran parte de estas vasijas hayan apareci- 
do en Hadra, su anaJo de Ezbet el Makhlouf e Ibrahimieh (184). 
En realidad, podemos pensar en términos générales que la pro­
ducciân de esta cerémica, que fue larga, sufriâ sin duda una 
evoluciân estilfstica, de acuerdo con las modes, y en la que 
podemos, por ejemplo, apuntar un avance progresivo de la for­
ma "hidria" frente a la forma "énfora", sin duda ligsdo al 
éxito de las Hidrias de Hadra. Las piezas que consarvamos de- 
ben fBCharse todas en el siglo III a.C. (185), y por lo tanto 
queda como simple suposiciân la existencia de piezas anterio- 
res. Lâgicamente, résulta menos aventurado pensar que la in­
venciân, o por lo menos la generalizaciân de una cerémica tan 
caracteristica, no ocurriese en los primeros tiempos, pura­
mente formativos, de la ciudad, sino, como muy pronto, en 
los ultimos afios de Ptolomeo I o los primeros de Ptolomeo II, 
cuando ya existan "alejandrinos" que no sean simples inmigran- 
tes, ÿ el ambients empiece a favorecer un arte prôpio y dis- 
tintivo de la ciudad.
El caso de las Hidrias de ^adra es mucho més com­
ple Jo. Este tipo de vasijas, caracterfstico de la capital lé- 
gida, y cuya producciân durâ, al parecer, hasta principios 
del siglo II a.C., fua la urna funeraria més comûn durante 
los rainados de los Ptolomeos II, III y IV, en particular del 
segundo de ellos. Pero Icuél fue su origan? Se ha repetldo 
que hay dos tipos de Hidrias de Hadra: las pintadas en marrân 
oscuro o negro sobre el fondo ocre de la arcilla (Fig.26), y 
las que han recibido, sobre una cape blanca que cubre todo 
el vaso, una pintura polfcroma (186) (Fig.27). Cada uno de 
ambos tipos, que al parecer son contemporéneos (187), sigue 
una norma en su decoraciân (franjas en el primero, ausencia 
de marco para los objetos pintados en el segundo), pero.nin- 
guno de los dos se vincula con seguridad a une tradiciân grie­
ga yel siglo IV a.C.. Se ha pretendido relacionar el grupo 
pintado en negro con las cerémicas beocias, en especial las 
de Cabirion (188), y acaso sea, hoy por hoy, la ûnica solu-
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cl6n aceptable, pero no hay qua olvidar qua esta cerémica 
habfa desaparecido précticamenta a mediados del siglo IV a.C., 
después de un largo pariodo de decadencia (1B9), y que los 
majores vasos de Cabirion no deben ser posteriores al aMo 
400 a.C. (190). Otras posibilidades se abren a través de Hi­
drias de Hadra aisladas (Fig.20), que no corresponden a nin- 
guno da los dos grupos, y que muestran, por lo contrario, 
la técnica de repintes en rojo sobre negro, substituto, co­
mo en la cerémica de Gnathia, de la técnica de figuras ro- 
Jas. A partir de piezas de este tipo, serfa posible remon- 
tarse a estilos del siglo IV a.C. (191), y las piezas de los 
dos grandes estilos serfan posteriores, y evoluciones de és- 
tas.
A las dificultades de orden formai, se ahaden les 
funcionales. Los alejandrinos se enterraban siguiendo los 
ritos griegos de inhumacién y de cremacién (192), y en gene­
ral aceptaban varios sistemas de enterramiento, distintos 
segûn la riquqza y la época. Dejando de lado los monumentos 
arquitecténicos, a los que aludiremos en el capitule proxi­
mo, podemos hablar, al principio, de un tipo de tumba a la 
ateniense, con su estais plantada sobre el enterramiento (193); 
posteriormente -por ejemplo, en Hadra- se observa cémo, a ve- 
ces destruyendo las tumbas de estela (cuyos difuntos, por tan­
to, ya debfan estar olvidados), se realizaron fosas con ni­
ches, en los que se introducfa el cadéver o la urna cinera­
ria, y que se cerraban con una «lépida pintada en forma de 
puerta ("pseudopuerta") (194). En realidad, parece, por la 
fndole de los objetos hallados en las tumbas, que, més que 
rigides tradioiûnes rituales, contaba simplamente el afecto 
humano al difunto (195), y por tanto ara posible una clerta 
elasticidad en las costumbres, con uso paralalo y simulténeo 
de varias tradiciones, innovaciones, etc. En Grecia, las ur­
nes cinerarias tampoco habfan tenido una forma concrete e 
inamovible, pero era baetante usada la de énfora (196), sien- 
do més escasa para estos menesteres la de hidria (197).
Aie Jandrf a debié recibirse la tradicién griega, y por 
tanto la moda creciente de la hidria pida una e x p l i c a c i K '  
aunque pueda ser sâlo eso, una moda, que no exige c a m b i ^ g  
alguno en la religiosidad o los ritos (198).
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Al psrder la sapultura buena parte de au carécter 
aacro (por lo menos en el sentir general), parece probable 
que todos aquellos elementos que no viniesen consagrados por 
la tradicién (como la estela) tuviesen un origen profano, uin- 
oulado a la vida anterior del difunto (sus objetos preferi- 
dos) o a la vida de quienes lo enterraron. Y por tanto, no sé­
ria temarario pensar que, como ya habla ocurrido con las én- 
foras an Grecia, las Hidrias da Hadra hubiesen sido inventa- 
das con un fin profano, y sélo utilizadas a posteriori como 
urnas funerarias (199), aunque eats uso acabase por genera- 
lizarse. Si la divisién en dos grupos évidentes, el de pintu­
ra negra y el pollcromo, es anterior o no a la ayopcién de 
las hidrias como- urnas cinerarias as algo, sin embargo, indis­
cernible.
Tenemos ciertos datos qua nos permiten fechar el 
comienzo del uso funebre de las Hidtias de Hadra; éste es an­
terior a mediados del siglo III a.C. porque han aparecido al­
gunas an la necrépolis de Sciatbi (200), e incluso tiene un 
término post quern muy claro, al fecharse las inscripciones 
que vsrios sjemplares ostentan con la fecha de su utilizacién 
entre 271 y 210/209 a.C. (201). Pero si antes se empleâron 
con otra funcién, tcuéndo y para qué fueron creadàs estas 
hidrias, de forma ligeramente distinta a la ética tradicional?
En cuanto a la fecha, se suele colocar alrededor 
del aHo 300 a.C. (202). L.Guerrini, en su intente de catalo- 
gaclén de este tipo de vasijas, incluye dos grupos (A y B) 
entre el 325 y el 290 a.C.. Sin embargo, no hay yatos sufi- 
clentes para ello (203). Esta autora basa su cronologfa alta 
en un intente de sinoronizar el hipogeo A de Sciatbi con el 
resto de la necrépolis; en este hipogeo han aparecido dos Hi­
drias de Hadra que, por comparacién con otras inscritas, Pa- 
genstecher y -corrigiéndole- Adriani fecharon a fines del si­
glo III a.C.; Guerrini niega validez a dicha comparacién y 
sitûa el hipogeo a fines del siglo IV o principios del III, 
como el resto de Sciatbi, so pretexto de "no alargar demasia- 
do la vida de la necrépolis". Otras razones aporta L.Guerri­
ni para fechar sus grupos A y 8, pero de orden estilfstico, 
ninguna concluyente, y en general contrarias al parecer de 
otros eruditos, como T.Leslie Shear y E.Breccia (204). En
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realidad, en el estado actuel de la cuestién, lo més sensa- 
to es afirmar que se ignora, en principio, cuéndo comenzaron 
a producirse las Hidrias de Hadra, aunque parece casi segu- 
ro que en los ûltimos sMos de Ptolomeo I ya se realizaban (205)
Por lo que respecta a su uso, se han aventurado 
algunas hibétesis, tanto para su primitive utilizacién pro­
fana como para la funeraria, que tienden a resaltar su ca- 
récter oficial. Por un lado se ha destacado el hecho de que 
su presencia en la "pompa dionislaca" descrita por Ateneo 
(Peionos. V,25 y sa.) entre los trfpodes délficos y las én- 
foras panatenaicas indice su uso como premios agonisticos
(206); y, por otro, se ha indicado que posiblemsnte se limi- 
tase su uso funerario a grupos concretos de personas, como 
tender!an a demostrar las inscripciones conocidas (207).
Podemos por tanto concluir, para explicar el naci- 
miento de las Hidrias de Hadra, que, lejos de ser una crea- 
cién esponténea y popular, parecen corresponder a una deci- 
sién oficial, debida al rey o al gobierno ciudadano, y ten­
dante a crear el paralelo aiejandrino a otras cerémicas de 
uso cfvico, como las énforas panatenaicas de Atenas(208). Ello 
explicaria la novedad (o arcafsmo, si recordamos las cerémi­
cas de Cabiricn) de la decoracién. Del mismo modo, tendrfan 
también las Hidrias, al ser usadas como urnas cinerarias, un 
carécter cfvico, y servir!an sobre todo para enterramientos 
honor!ficos por cuenta del Estado, y sin duda también para 
ciudadanos para los cuales tal cerémica tenfa una significa- 
cién concrets. No se nos escapan las dificultades de esta 
explicacién, como pueden serlo el que no se dé razén de las 
diferencias décoratives de los vasos, o la absoluta ignoran- 
cia en que quedamos acerca de la significacién de los dos 
grupos de Hidrias; pero nos parece, hoy por hoy, la tesis 
menos problemética, que tiene ademés la ventaja de explicar 
el pronto establecimiento de una cerémica tfpica de Aiejan­
drf a, en el momento en que, como hemos repetido, era todavfa 
general la coexistencia de los diverses estilos griegos. Es 
un simple peso hacia la "aiejandrinizacién" de las artes que 
vamos a observer en el periodo de Ptolomeo Filadelfo.
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NOTAS AL CAPITULO II
(1). E.Bevan. Histoire des Lagides...,p.32-35 y 39-40; P.Jouguet. El Impe- 
rialismo...,p.166. En general, para esta introduociôn histdrica, utiliza- 
mos datos de ambos libros.
(2). E.Bevan. op.cit.,p.38-39*
(3). P.Grimai, El Helenismo...,p.24*
(4). P.Grimai, op.oit.,p.34-35*
(5)* V.Ehrenberg. Alexander*.W.W.Tarn, en La Civilisation...,p.164, ex- 
pone Clara y brevemente la polftica de Ptolomeo I respecto a griegos y 
egipcios* segûn él, al principio de su estancia en Egipto, dej6 en manos 
de europeos el ejército, mientras que el poder civil seguiria en manos
de los egipcios (como en la época de Alejandro), pero esta linea de ccn- 
ducta fue modificada cuando Ptolomeo inauguré su polftica de conquista 
de Ultramar, y oedié ya todcs los puestos a los griegos.
(6). Afirma W.W.Tarn (aunque sin duda exageradamente), en La Civilisation..., 
p.164, que bajo los très primeros légidas ningûn egipcio entré siquiera en
el ejército.
(7)* Véase W.Schubart. Die Griechen...
(8). M.Rostowtzeff. Historia...,p.152*
(9)* E.Bevan. Histoire des Lagides...,p.57*
(10). J.Devemois. Banques... ,p.307*
(11). De las dos tesis tradioionales sobre la polftica econémica de los 
Ptolomeos: la de Wilcken (U.Wilcken y J.Mitteis. Grundzüge und Chresto- 
mathle der Papiruskunde. Leipzig^Berlin,1912), segun la cual los Ptolo­
meos buscaban el imperialiano a través del florecimiento econémico de 
Egipto, y la de M.Rostowtzeff, segûn la cual buscaban el florecimiento 
econémico de Egipto a través del imperialismo (ambas citadas por P.Jou­
guet. El Imperialismo...,p.311-312), parece que, en el siglo III a.C,,
1% més cierta es la primera, si no tomamos "florecimiento de Egipto" co­
mo sinénimo de "florecimiento de Aiejandrfa".
(12). En E.Bevan. Histoire des Lagides...,p.46-49» se traduce entera.
(13)* El traslado de la capitalidad de Memfis a Aiejandrfa ha sido inter- 
pretado como abandono de la polftica indigenista (opinién de Komemann, 
oitada por H.Idris Bell, Egypt...,p*35)» como proteccién a los guerre- 
ros griegos (opinién del propio Idris Bell, loc.cit*), o como apertura 
de una polftica mediterrânea. En realidad, estos très hechos no se exclu- 
yen, e incluso son tr« facetas deun mismo acontecimiento trascendental 
para la polftica exterior e interior de Egipto.
(14)* E.Bevan. Histoire des Lagides...,p.42-43*
(15)* En 310, Ptolomeo ataca sin éxito Cilicia (H.Swoboda. Historia de 
Grecia...,p.2651 P*Grimai. Eh Helenismo...,p.46; P.Jouguet. El Imperia- 
llsmo...,p.l82).
(16), P.Jouguet. op.cit.,p.199* Es en esa época cuando Ptolomeo establece 
su cuartel en Ces, naciendo allf su hijo y sucesor Ptolomeo Piladelfo.
(17)* P*Grimai, op.cit., p.46*
115.
(18). E.Bevan. Histoire dee Lagides...,p.44) P.Jouguet. op.cit.,p.46.
(19). E.Bevan. op.cit., p.45» Segûn P.Grimai, op.cit.,p.49, también 
conservarfa, hasta el 303, alguna guamicién aislada en el Poloponeso.
(20). E.Bevan. op.cit., p.45»
(21). E.Bevan. cp.cit., p.51) P.Jouguet. El Imperialismo...,p.203)
M.Rostowtzeff. Historia...,p.169»
(22). E.Bevan. op.cit., p.54) P.Jouguet. op.cit.,p.209 y 212.
(23). Desde la época de Alejandro, es visible una mayor adaptabilidad
a nuevos ambientes por parte de los macedonios que por parte de los 
griegos (véase P.Grimai. El Helenismo...,p.29)•
(24)» M.Rostowtzeff. Historia...,p.168.
(25). E.Bevan. op.cit., p.55»
(26). P.Grimai, cp.cit., p.54.
(27). En el oampc de la arquiteotura egipcia, a la que haremos mâs re- 
ferencias por estar mâs ligada a la actitud oficial de los reyes, si- 
guen siendo muy ûtiles dos obras de Jéquiert Temples... y Manuel... 
Entre las artes menores, una de las mâs importantes, y cuya influencia 
en el arte helénico serâ mayor, es la de los vidrios y cerâmicas vi- 
driadas) en el campo de las esculturillas de estos materiales, debe 
verse el artfculo de J.D.Cooney, Glass Sculpture..., verdadera historia 
del génère, y también E.Riefstahl. Ancient Egyptian Glass..., y la obra 
Trois Millénaires...(p.37,30-31). Interesantes plaças de pasta vitrea, 
en general representando cabezas, pueden verse en JGS,X,1968,p.l8l (ca­
beza de rey, en el Cleveland Museum of Art, Ohio), en Ancient Glass..., 
p.7 (otra cabeza remejante), en Glass...,p.33 y 35 (dos cabezas y la 
parte inferior de un cuerpo), etc.) son en general interpretados como 
apliques de muebles u otros objetos. También es interesante la técni­
ca del "camafeo de vidrio", precedente de la usada, por ejemplo, en
el Vaso Portland (véase E.Simon, Die Portlandvase...,p«45 7 Tafel 14). 
Otros tipos de vidrios, por integrarse en las formas o el mereado grie- 
gcs, serân tratados en su lugar. En la joyeria egipcia de la época pto­
lemaica, hay objetos de todos loa tipos, desde gemas (por ej., véase
E.Brandt. Antike Oemmen...,p.71,n*359) hasta pectorales, como el del 
tesoro de Toukh el Garmous (M.Rostowtzeff. Historia...,Lâm.XLVIl). Bue­
na cantidad de piezas de orfebreria y vidrio ptolemaicas estân catalo- 
gadas en E.Vernier. JBijoux... (por ej.,n® 53185 a 53197, 53256 a 53258, 
y 53268 a 53272). Para la escultura de tipo egipcio, se puede consul­
ter B.V.Bothmer. Egyptian Sculpture of the Late Period. New York,I96O) 
reimpresi6n en New York,1969.
(28). A.Lesky. Historia de la Literature Griega...,p.797»
(29). G.Jéquier. Temples...,p.2. En el conjunto dedicado a Alejandro IV 
aparecié una estatua de rey, de estilo hfbrido greooegipcio (Museo del 
Cairo,n®128l), que ha recibido todo tipo de identificacionesj para unos 
es el propio Alejandro IV) para H.Kyrieleis (Bildnisse...,p.57, Tafel 
45,2-4) os Ptolomeo V) para Z.Kiss (Notes...) es Tiberio; para P.v.His­
sing (Xgyptische Kunstgeschichte. Berlin,1934,n=IO4-IO5, oitado por 
Z.Kiss, op.cit.)se parece a Octaviano, y para Michalowski se puede fe­
char a principios del periodo romano. De cualquier modo, parece que la 
identlficacién con Alejandro IV, en el estado de nuestros conocimien- 
tos, es imposible por el grado y tipo de mestizacién artistica que 
muestra la estatua. Tal estilo, hoy por hoy, no se puede concebir an­
tes de fines del siglo III a.C.
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(30). P.Jouguet. La Politique,.,
(31). E.Bevan. Histoire des Lagides...,p.46-49.
(32). Véase W.Stevenson Smith. The Art..., y el artfoulo "Tunah" de la 
EAA (por S.Donadoni). El "muro de oortina" es el que une unas oolumnas 
a otras y tiene una altura inferior a ellas, dejando asf unas a modo de 
ventanas en la parte superior. Es un elements muy usado en la arquiteo­
tura egipcia de la época ptolemaica.
(33). Incluso en la necrépolis de Tunah, donde la tumba se encuentra, es 
imposible hallar nada semejante de la época ptolemaica temprana, ni si­
quiera en la galerfa C, donde aparece Ptolomeo presentando ofrendas a 
Anubis, Osiris y Thot, en estilo puramente egipcio (Véase O.Oriom. Tuna 
e1—Gebe1...).
(34). E incluso algunos modelos de vestidos, que muestran la aceptacién 
por parte de algunos sacerdotes indfgenas de las vestiduras a la griega, 
pues, como observa G.Lefebvre (Le Tombeau...), Petosiris y sus familia- 
res aparecen siempre, o casi siempre, envueltos en el himation que sole- 
mos llamar "capa macedénica".
(35). W.Stevenson Smith (The Art...,P1.I87) la fecha aproximadamente ha­
cia el 325 a.C.) G.Lefebvre, que publicé la tumba (Le Tombeau...), consi­
déra que fue realizada por su destinatario alrededor del ano 300 a.C., y
F.W.v.Biasing (Zu alexandrinischen DenkmKlem... ,p. 186) ooncluye del he­
cho de que no se cite a Ptolomeo I en la tumba, que ésta se realizé antes 
de que el Lâgida se coronaae rey en el 305 a.C.
(36). G.Levebvre, op.cit., da ambas solucicnes como posibles, sin deci- 
dirse por ninguna.
(37). P.M.Fraser. Ptolemaic Alexandria...,p.521.
(38). P.M.Fraser, op.cit., p.496.
(39). Entre la larga bibliograffa que se ha dedicado a Serapis, pueden ci- 
tarse, aparte de sfntesis râpidas como la de P.Jouguet. El Imperialismo... 
p.304, la de H.Idrid Bell. E^pt... ,p.39t ° la de E.Bevan. Histoire des 
Lagides...,p.59-65, por ejemplo, estudios de gran importancia, entre los 
que ha sobresalido el de U.Wilcken, Urkunden der Ptolemâerzeit (Altéré 
Funde) Vol.Ii Papyri aus Unteragypten. Berlin y Leipzig,1922-1927, seguido 
generalmente por los autores posteriores, y, ya mâs modemamente, P.M.Fra­
ser. Current Problems..., J.E.Stambau^. Sarapis..., y W.Hombostel. Sarapis.
(40). Macrobio. Saturnalia,1,20,16.
(41). Plutaroo. De Iside et Osiride,36l-F. J.E.Stambaugh, op.cit.,p.10-11, 
estudia este problema, concluyendo que, mientras que estas citas tienen 
base, las que relacionan ya a Serapis con Alejandro son tardfas y de es­
casa autoridad. Sin embargo, sf es cierto que Osor-Hapi, con el nombre he- 
lenizado de Oserapis, tenfa ya adeptos entre la colonie griega de Memfis
a mediados del siglo IV a.C., como lo demuestra el papiro de una tal Arte­
misia, de esa fecha (E.Bevan. Histoire des Lagides... ,p.6l ; J.E.Stambau^. 
op.cit., p.62.
(42). Es la opinién de U.Wilcken, recogida por E.Bevan. op.cit., p.62.
(43)» Respectivamente, De Iside et Osiride,36l-F a 362-A, e Histcriae,IV, 
83-84. Jerénimo, en la versién griega (Eusebio,II,p.119,ed.Schone) fecha 
la introduccién de Serapis en 286 a.C.
(44)» Protreptlcus,IV,48.1-3» Jerénimo, en la versién armenia (Eusebio,
117.
p.120,ed.Schone) fecha la introduccién de Serapis en 2?8 a.C., y Ciri- 
lo (Adversus Julianum,I,13), entre 284 y 28l, es decir, entre el reina- 
dc de Ptolomeo I y el de Ptolomeo II.
(45)» Citado por Clemente de Alejandrfa. Protrepticus,IV,48.
(46). Por ejemplo, mientras que W.Hombostel, Sarapis... ,p.91-95» con­
sidéra que Cerbero acompana a la estatua primitiva de Serapis, J.E.Stam- 
bau^, Sarapis... ,p. 17-18, niega tal relacién hasta el periodo imperial 
romano, no habiendo pruebas arqueolégicas a favor de ninguno de ambos.
(47). J.E.Stambaugh. op.cit.,p.21.
(48). W.Hombostel, que acaba aceptando la posible patemidad de Brya- 
xis, fecha la elaboracién de la imagen entre 310 y 300 a.C. (Sarapis... 
p.126). También P.M.Praser, Current Problems...,p.41, fecha la intro­
duccién de Serapis a fines del siglo IV.
(49). W.Hombostel, op.cit», p. 177»
(50). Por ejemplo, la de Athenodoro (recogida per Clemente de Alejan- 
drfa, Protrepticus,IV,48) y las del Pseudo-Callistenes y Plutaroo (De 
Iside et Osiride,28).
(51)» 0 reconstrucciones, porque J.E.Stambaugji (Sarapis...,p.18-26), 
por ejemplo, imagina dos protopipos fundamentalesl el de Aiejeindrla 
y el de Memfis.
(52). El propio W.Hombostel (Sarapis... ,p»78-91 )» que suele aceptar 
en su intente de reconstruccién un original que se acercarfa mucho a 
la copia del Museo de Aiejandrfa, Inv.3916 (Pig.7), acepta la tesis, 
enunciada por Castiglione (*La statue de culte hellénistique du Sara- 
péion d'Alexandrie". En Bulletin du Musée Hongrois, n=12.1958,p.17-39) 
de que los mechones de la frente son ya de época romana (p.206), y por 
lo tanto no corresponden a la estatua original.
(53) » W.Hombostel (op.cit.) cita una serie de piedras de sorti ja, mo­
nedas y un oamafeo (sus Abb.6l a 68 y 88). A dicha lista se pueden ana- 
dir una amatista tallada del British Museum (72.6.-4.1273), publicada 
por O.M.A.Richter. Engraved Gems...,nB640, y una impresién de anillo 
con cabeza de Serapis, fechable a mediados del siglo II a.C., reciente- 
mente hallada en Chipre (Archaeological Reports for 197^-76. "Archaeo­
logy in Cyprus (I969-76)", por K.Nikolaou).
(54). W.Hombostel, op.cit.,p.51-52, considéra "Bryaxis" o "Bryassis" 
como un nombre carlo, documentado en Halicarnaso, Cos, lasos, etc.
(55). Ch.Picard. Manuel...,p.855, cita entre las obras de Bryaxis el 
Mausoleo de Halicarnaso, un grupo de Zeus, Apolo y leones en Patara 
(Lioia), cinco estatuas colosales en Rodas, un Dionysos en Cnido, el 
"Serapis" hecho para Sfnope, y un Apôlo en Dafne cerca de Antioqufa.
(56). W.Hombostel. op.cit. ,p. 128.
(57). A.W.Lawrence. Greek Sculpture...,p.182. Catalogada Rm 12 n®36.
(58). En el artfoulo "Alessandrina, arte" de la EAA.
(59). V.Tran Tarn Tinh. A propos d'un vase...
(60). Diod.Sic.,1,25,2.
(61). P.M.Praser. Current Problems...,p.23-
(62). Desde su fundacién, Alejandro se habfa ocupado de que no se des- 
culdasen las obras, y habfa encargado especialmente a Cleomenes de Nau- 
oratis que velase por ellas, cosa que éste habfa llevado a cabo con to-
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do entuslasmo (segûn el libro Oeconomica, falsamente atribuido a Aristû- 
teles, oitado por E.Bevan. Histoire des Lagides...,p.33-34)«
(63). Segûn Iul.Val.1,25 y Ps.Callist.I,31) Vitrubio,II, en cambio, lo 
considéra macedonio.•
(64). Citado per A.Bemand. Alexandrie... ,p.58.
(65). M.L.Bernhard. Quelques remarques...,p.318.
(66). M.Coppa. Storia dell'Urbanistica...,p.1120-1121.
(67). Died.Sic.,XVII,52 y Estrab6n,XVII,1,l8, le dan una anchura de un 
plectre, o sea, unos treinta metros.
(68). Que media, segûn Estrabûn,XVII,1,10, mâs de un estadic de longitud.
(69). Estrabûn,XVII,1,8, y Diod.Sic.,1,50,7, dicen que cada monarca ana- 
dla al palacio otros edificios, con lo que en época romana éste se halla- 
ba constituido por una serie de cuerpos y pabellones yuxtapuestos.
(70). Ammiano Marcellino,XXII,16,12-13) Rufin. Hist.Ecoles.,11,22-26) Aph- 
thon. Progymnas. ed.Rabe,p.38 y ss.
(71). A.Rowe. Discovery....passim.
(72). Véase M.Rostowtzeff. Historia...,Lâm.XLVII) H.Hoffmann y P.P.David­
son. Greek Gold...,p.170 y ss) D.E.Strong. Greek and Roman Gold...
(73). Ha sido ampliamente estudiado y citado. Véase por ejemplo M.Rostow­
tzeff. Historia...,Lâm.XLVIII) A.Adriani. Divagazioni...) L.Byvanok-Q.v.U.
Les Bols Mégariens..., y sobre todo A.Ippel. Guss und Treibarbeit..., y 
O.Rubensohn. Hellenistische Silbergerât... Véase también A.H.Lawrence.
Greek Sculpture...,p.213*
(74). Véase A.Adriani. Répertorie d'Arte...,C,59,P.109, donde se hallarâ 
amplia bibliograffa.
(75)» A.Adriani. Fouilles...,p.65ss.) A.Adriani. Scoperte...,p.23ss.
(76). Véase A.Adriani. ^pertorio d'Arte...,C,60-70,p.110-120, con biblio­
graffa.
(77). A.Adriani. Fouilles...,p.83 y ss.
(78). A.Bernand. Alexandrie...,p.213>
(79). M.Rostowtzeff. Historia...,p.162. ,
(80). Véase, por ejemplo, el ajuar de una tumba del delta del Nilo (Allard 
Pierson Museum, Amsterdam), publicado por M.Rostowtzeff, Historia...,
Lâm.XX, que consta de una "tanagra" y diez vasos de formas diversas, casi 
todos de évidente procedenoia âtica, segûn Beazley (segûn G.A.S.Snijder, 
en cambio, unos son âticos, otros de forma y técnica griegas, pero de 
factura local, y dos son de Gnathia). Es un conjunto feohado con seguri­
dad a fines del siglo IV a.C.
(81). Sobre los vasos "de las Pendientes Occidentales" y su bibliograffa, 
véase el artfoulo "Pendici Occidentali, ceramica delle" en la EAA, por
P.Moreno.
(82). Sobre la presencia de este tipo de vasos en Aiejandrfa, véase R.Pagens- 
teoher. Expedition E.von Sieglin 11,3, Leipzig,1913,p.13ss., y sobre todo
E,Breccia. La Necrcpoli di Sciatbi. El Cairo,I912. F.Courby (Les vases grecs., 
p.202 y Pl.VIIb) 0omenta algunos vasos estudiados por Breccia, como un cén- 
tharos que es por cierto idéntico a otro hallado en Atenas (inv.2311 del 
Museo Nacional de Atenas), fechândose el de Aiejandrfa por unas monedas 
de 310-285 a.C.).
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(83). R.Pagenstecher. Dated Sepulchral Vases...,p389, cita los hallaz- 
gos del cementerio de Abusir (publioados por C.Watzinger. Grieohisohe 
Holzsarkophage aus der Zeit Alexanders des Grossen (Ausgrabungen der 
Deutsohen Orientalgesellschaft in Abusir.Ill) y el vaso de Munich con 
el Juicio de Paris (Véase C.Watzinger. op.cTt.).
(84). En Efeso, por ejemplo, segûn M.Rostowtzeff, Historia...,p.I63.
(85). En 317 a.C.
(86). Sobre las estelas esculpidas, sigue siendo la mejor publicacién 
de conjunto la de E.Pfuhl. Alexandrinische Orabreliefs...; de las que 
este autor cita, la més tlpioamente ética, y la més antigua, ademés de 
ser de las escasfsimas de mérmol, es la n®1 (Fig.11). Dentro del mismo 
tipo âtico son part i oularmente interesantes la 3 y la 9» ya de caliza, 
y por lo tanto realizadas con seguridad en Egipto. Sobre las estelas 
pintadas, véase sobre todo B.R.Brown. Ptolemaic Paintings... De entre 
las estelas del que llama esta autora "estilo I", y que se caractéri­
sa preolsamente por la tradicién âtica del siglo IV a.C., puede corres­
ponder a dicho siglo, por ejemplo, la Cat.N®13, que représenta a un 
hombre sentado mirando a un nlno.
(87). Se ha discutido mucho sobre la utilizacién de las "tanagras", ya 
que algunas, con figuras de dansantes, podrfan représenter ritos or- 
giâsticcs. La tesis de su pure decorativismo, que sostiene per ejem­
plo E.Breccia (Terrecctte...,p.12), parece ser por ahora la que pré­
senta menos problèmes.
(88). D.B.Thompson. Three Centuries...,I,A,p.156-157, adhiriéndose a 
una opinién de 0.Kleiner, Tanagrafiguren...,p.44 y ss.
(89). Si se acepta, como G.Kleiner (Tanagrafiguren...,p.31 y sa.) y 
D.B.Thompson (Three Centuries...,I,A,p.20), la opinién de Adriani, fe- 
ohando la necnSpolis de Sciatbi entre 300 y 200 a.C.) sin embargo, co­
mo hemos visto, las fechas sen simplamente aproximativas.
(90). D.B.Thompson. Three Centuries...,11,B,p.139, y I,A,p.156-157.
(91). Excepte, en particular, la terracota que ya hemos citado en un 
ajuar de tumba del delta del Nilo (M.Rostowtzeff. Historia...,Lâm.XX), 
fechada a fines del siglo IV a.C., y considerada "de factura griega 
local".
(92). Véase G.Kleiner. Tanagrafiguren..., y su recensién por D.B.Thomp­
son, donde se lanza la hipétesis de una vuelta de los artesanos beocios 
a su antigua ciudad, reoonstruida en 316 a.C., dejando en Alejandrla 
discfpulos incapaces de toda innovacién.
(93). Citado por G.Kleiner. Tanagrafiguren...,p.43.
(94). Véase, por ej., A.Adriani, La Magna Grecia...,p.87-88, donde se 
afirma que, hasta 272 B.C., poco mâs o menos, se da una influencia de 
Tarento sobre Alejandrla, influencia que se invierte posteriormente.
(95). Por ejemplo, dos moldes de yeso del conjunto de Mit Rahine, am­
bos de forma almendrada, pueden relacionarse con el sur de Italia: uno, 
que représenta a Neoptélemo sobre el altar, tiene paralelos iconogrâ- 
ficos en vasos apulios y es estilfsticamente semejante a ciertos bajo- 
rrelieves tarentinos (véanse en P.Wuilleumier. Tarente...,Pl.XIII,5),
y el otro, una nike portando un escudo, también se parece, aunque mâs 
lejanamente, a una nike metâlica de Tarento, portadora de un trofeo.
(96). Sobre la cerémica "de Gnathia" en general, véase sobre todo L.
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Forti. La ceramica... Sobre au inflûenoia en Alejandrla, véase R.Pagens­
techer. Dated Sepulchral Vases...,p.389) A.Balil. Las actividades..., 
p.53) S.Winckelmann. Sphte Onathia-Vasen..., donde se publican dos cén- 
tharos de Sciatbi (1,a y b), que también podrfan ser obras éticas por 
su forma (Véase en C.Watzinger. Vasenfunde..., el vaso del Museo Nacio­
nal de Atenas Inv.2355)« Ch.Picard. La fin de la Céramique..., cita, en­
tre las cerémicas relacionadas con la de Gnathia, algunas vasijas procé­
dantes del Bajo Egipto, de las que hay varias inéditas en la sala XVII 
del Museo de Aiejandrfa, otras del Museo del Cairo, de las cuales C.Wat­
zinger publics algunas en AA,1902,p.156-157,Efg*3 y 7, n®11 a 14, y otras 
del Museo de Sèvres, halladas en Berenice (n®4l66c12)) sin embargo, este 
autor ooncluye que, del mismo modo que hay diferencias entre el estilo 
"de Gnathia" (decoraciones de méscaras, pâjaros, animalillos, sftulas, 
instrumentes de musica) y el de "las Pendientes Occidentales" (decora­
ciones de cornucopias, bucréneos, delfines, tirsos), se han exagerado 
las semejanzas précisas entre la cerémica "de Gnathia" y la aiejandrina, 
aunque pueden admitirse las tesis de Pagenstecher, cp.cit.
(97). Véase, por ej., R.Pagensteoher. Schwarzfigurige Vasen...,P1.XIV, 
fig.1, donde se alude a un lekythos de Gela, procedente de Egipto, que
se encuentra en el Pelizaeus-Museum. Esta pleza, segûn dicho autor, puede 
ser una importacién antigua c, segûn Rubenschn, importacién modems.
(98). En Egipto, por ejemplo, en el mosaico de Sciatbi (Fig.75) y en 
otro de Aiejandrfa (B.R.Brown. Ptolemaic Paintings...,P1.XLIV,1 y 2), en 
alguna Hidria de Hadra (Fig.26)(L.Guerrini. Vasi...,Tav.IV)C,6) y, en 
Creta (dependiente de los Ptolomeos en lo cultural), en la dladema de 
oro de Ino, a la que nos referiremos inmediatamente. En el sur de Ita­
lia, por ej., en relieves de terracota (P.Wuilleumier. Tarente..,Pl.XL,
5 y 6) y en cerémicas pintadas (A.D.Trendall. The Red-figured Vases..., 
Pl.62,1 y 93,1-2) F.Courby. Les Vases Grecs...,Pl.Via) C.W.Lunsingh S. 
Grieksche Ceramiek...,fig. 144).
(99)« Macedonia, en sus mosaicos (de hacia 300 a.C.) de Palatitsa (véa­
se més abajo) y Pella (véase, por ej., M.Robertson. A Histoi7 ...,t.II, 
fig.153&) BCH.86,1962,p.812,fig.26). El sur de Rusia, ya en el siglo
IV a.C., en el jarro de Chertomlyk (T.Talbot Rioe. The Scythians..., 
p.72,fig.13), en el adomo de corona de Kul Oba (E.H.Minns. Scythians.., 
p.202,fig.96), en el féretro de Anapa (E.H.Minns. op.cit.,p.325,fig.235), 
etc. En justicia hay que distinguir una évolue!én doble del roleo, a 
partir del esquemético de la cerémica ateniense: el que simplemente com­
plies las palmetas y los tallos, sin quitarie au valor dibujfstico de 
dos dimensiones, y el que intenta acercarse a la naturaleza, dando très 
dimensiones al diseno. Sin embargo, y dado que, tanto en Aiejandrfa co­
mo en el sur de Italia, **acedonia y Har Negro se hallan los dos tipos de 
evoluciones, no hemos orefdo necesario hacer la distincién.
(100). Por ejemplo, en Macedonia, en los mosaicos de Pella (véase refe­
renda en la nota anterior), en la crétera de Derveni (véase, por ej.,
M.Robertson, op.cit.,fig.141b) y en mosaicos de Olinto (b.M.Robertson. 
Excavations at 01ynthus,II...,fig.I65 y 205) y, del mismo autor, Greek 
Mosaics...,P1.XVIII,1 y 2), y, en el sur de Rusia, en el féretro de Ta­
man (E.H.Minns. op.cit.,p.324,fig.234)« en el carcaj de Chertomlyk (T. 
Talbot Rice, op.cit.« Pl.7), en el brazalete de Kul Oba (E.H.Minns. op. 
cit.,p.199,fig.92), en los vasos de Kul Oba (ibidem,p.198,fig.9l), y en 
vasos de Kertsch (K.Schefold. Untersuchungen zu den Kertschen Vasen. 
Berlin-Leipzig,1934. Tafel 17,n®582).
(101), Hoy en el Allard Pierson Museum de Amsterdam. Véase M.Rostowtzeff,
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Historia,..,Lém.XLVIII.
(102). Véase E.H.Minns. Scythians...,p.324,fig,234.
(103). Publicado en BCH.8l,1957,P*601-604.fig.11-12, donde se da como 
derivado de modelos anteriores, como un mosaico de Sicione descubier- 
to por A.Orlandos (Praktika,1941-44>P.59ffig«3)» También hay decoracio­
nes similares en el mosaioo de la tholos A del sector VI de Pella (BCH. 
90,1966,p.871-875.fig»5). En Magna Grecia se parece a este motive, aun­
que menos que los resenados, un friso de sirenas representado en un én­
fora de Ruvo (Museo de Népoles,3246)(M.Borda. Ceramiche Apule. Bergamo,
1966. fig.35).
(104). G.Neumann.Ein frUhellenistisches Golddiadem...,passim.
(105). E.H.Minns. Scythians...,p.392. fig.289.
(106). Museo del Cairo. n»33102. Véase, por ej., M.C.C.Edgar. Oraeco- 
-egyptian Coffins...
(107). C.Watzinger, citado por J.Ph.Lauer y Ch.Picard. Les Statues Pto- 
lémaïques...) L.Byvanck-Q.v.U. Le Trésor de Tarente...
(108). E.H.Minns. Scythians...,p.324. fig.234.
(109). Véase A.Adriani. Divagazioni...,p.11 y p.62,nota 53, donde in­
tenta rechazar la impresién, a nuestro modo de ver correcte, de O.Hu- • 
bensohn. Hellenistische SilbergerSt...,p.36 y ss.
(110). Véase por ejemplo el de la ya citada vasija de Chertomlyk (T. 
Talbot Rice. The Scythians...,p.72,fig.I3-14).
(111). Entre los protopipos macedénicos en forma de tûmulo, se pueden 
citar las tumbas de Dion, de Vergina, de Karytsi (BCH.80,1956,p.311- 
-313), Véroia (lbidem,p.313-315), Leucadia (BCH.85,196I,p.799-804), 
Anfipolis (ibidem,p.814-825), etc...
(112). Ejemplo de la inflûenoia del arte de este escultor en Alejan­
drla es, acaso, una estatua de Belerofonte sobre Pegaso, del Museo de 
Alejandrla. A.W.Lawrence, Greek Sculpture..., lo feché a principios 
del siglo III a.C.) N.Bonacasa, Segnalazioni..., en cambio, lo fecha 
ya en época romana, pero déndolo como copia de una obra de fines del 
siglo IV o principios del III a.C.
(113). En 408 a.C., segûn A.Lesky. Historia de la Lit.Gr...,p.392.
(114). Aelian. Var.Hist.,XlV,17.(Milliet 209).
(115). Pfndaro fue amigo de Alejandro I de Macedonia, y Alejandro Mag^ 
no, al arrasar Tebas, respetarâ la casa donde habfa vivido el poeta.
(116). Como la tholos de Filipo en Olimpia.
(117). Sobre éste y los demés detalles relatives a la pintura "culta" 
de Alejandrla, enviâmes al lector a nuestro articule La Pintura..., 
del que son como un resumen los datos que damos aquf.
(118). Véase en particular J.Ph.Lauer y Ch.Picard. Les Statues Ptolé- 
maïques...,p.82 y ss.
(119). Véase E.v.Sohwersemberg. Der Lysippische Alexander...,p.92.
(120). Ambas se encuentran en el Louvre. M.Bieber (Alexander...) consi­
déra a la més compléta como temprana adaptacién helenfstica del Alejan­
dro con la lanza de Lisipo. Lo mismo mantienen W.Fuchs (Die Skulptur...), 
que fecha el original en 330-320 a.C., y L.Laurenzi, que cita la misma 
opinién de Winter, y fecha el prototipo en 335-325 a.C. A.W.Lawrence con-
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aidera la pieza de hacia 330 a.C. (Later Greek Sculpture...). Los dos 
bronces citados llevan los nûmeros 369 y 370 en el catâlogo de A.de 
Ridder, Les Bronzes...
(121). Pese a la insistencia de Ch.Picard. Manuel...,p.426.
(122). Nos referimos a un torso hallado en el Cairo, de la Col. Prof.0. 
Rubensohn, de Basilea, que H.Bloesch (Antifce Kunst...) fecha a fines 
del siglo IV o més bien a principios del III a.C.
(123). M.Bieber. Alexander...,p.45»
(124). Plut. De Iside et Osiride.24 (Milliet 459).
(125). Dicd.Sic.XVIII,26.
(126). El carro fûnebre de Alejandro, junto con la pira funeraria de He- 
festién, realizada por Deinécrates de Rodas (Véase G.Radet. Alexandre le 
Grand, Paris,1950,p.I46 y 401) y descrita por Diodoro (XVII,114-115)» 
constituye el major testimonio, de los conocidos por las fuentes, del ai>- 
te oficial de Alejandro Magno.
(127). Plinio. Nat.Hist.XXXV,140 (Milliet 512).
(128). Como el publicado por A.Adriani. Répertoria d'Arte...A, N.60, 
fig.125, dentro de la corriente del Deméstenes de Polyeuctos.
(129). Ch.Picard. Manuel...,p.884.
(130). Bastaré recordar las estatuas crisoelefantinas de Fidiaa (Zeus de 
Olimpia, Atenea Partenos). El mismo Bryaxis habla enriquecido con meta- 
les preciosos su Apolo en Dafne de Antioqufa (véase Ch.Picard, op.cit.,
p.855.
(131). Véase por ejemplo la cabeza de la Ny Carlsberg Olyptotek de Co­
penhague (Fig.17), probablemente hallada en Alejandrla (véase también 
en M.Bieber. Alexander...,fig.56). La pieza puede ser posterior (Vagn 
Poulsen. Les Portraits Grecs...), pero parte de un original del siglo 
IV a.C., que por su semejanza con el Apolo de Belvedere, es considéra— 
do por Fr.Poulsen (Catalogue...) obra de Leocares. Otra cabeza de Ale­
jandro atribuible a la época de Ptolomeo I se encuentra en Ginebra; W. 
Deonna (Ville de Genève...,n®9l6l, y Têtes Antiques...) la fecha a fi­
nes del siglo IV o ya en el III, y L.Laurenzi, Ritratti Greci..., reba- 
ja la fecha hasta el 250 a.C.) pero lo importante es que se trata de 
una interpretacién impresionista del retrato lisfpeo de la Herma Azara 
(Bieber. Alexander...,fig.26-27, y L.Laurenzi. op.cit.), es decir, de 
la expresién misma de la evclucién del arte aiejandrino.
(132). Al estudiar la retratlstica de Ptolomeo I, el principal problema, 
més que la escasez de piezas (véase H.Kyrieleis. Bildnisse...,p.4-l6, 
Tafel 1-7, y, para opiniones anteriores, M.A.Elvira, La escultura...), 
es el hecho de que muchas de ellas deben datar de la época en que su
hijo lo divinizé, haciéndolo objeto de culto. El més famoso retrato del 
Légida, la Cabeza de Copenhague (Fig.l8)(Ny Carlsberg Glyptotek,Inv. 
2300), es sin duda, como dice H.Kyrieleis (loc.cit.), un objeto de cul­
to, con sus ampios ojos estéticos y sus facciones serenas a la par que 
retratlstioas. La Cabeza del Louvre (Louvre Ma849)» més clésica, de fac­
ciones menos oaracterizadas, puede ser obra de un taller griego (procé­
da probablemente de Grecia o de Asia Mener), y la Cabeza de Thera, més 
magra y dramética, nos parece de dudosa identificacién.
(133). Para este campo, seguimos las noticias de B.V.Head. Historia Nu- 
morum...,p.847-850.
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(134)« Véase por ejemplo P.R.Franks y M.Hiimer. Die Grieohisohe Münze.., 
p.217, o M.Bieber. Alexander...,fig.40, 41 y 42.
(135). Véase por ejemplo P.R.Franks y M.Hirmer. op.cit.,p.172, a la iz- 
quierda, donde se présenta una moneda de Alejandrla de fines del reina— 
do de Alejandro o principios de la satrapia de Ptolomeo (326-318 a.C.), 
de estilo ya muy semejante a los retratos monetaies de Ptolomeo I, aun­
que evidentemente mâs clasicista.
(136). Para el Zeus sentado, se citan monedas con este reverso en B.V. 
Head. Historia Numorum...,p.226,229) la Atenea arcaizante aparecerâ 
més tarde también en monedas macedénicas (Ibidem,p.231-232).
(137). Véase B.V.Head, op.cit., p.225.
(138). Para un estudio detalladc de los retratos monetales de Ptolomeo I, 
puede verse H.Kyrieleis. Bildnisse...,p.4-6.
(139). Las figurillas de pasta vitrea, todavia de estilo puramente egip­
cio, quedan fuera de nuestro estudio (véase nota 27 de este capltulo).
(140). Compérense los alabastrones que F.Neuburg. Glass..., fecha en­
tre 500 y 300 a.C. con los que él mismo fecha entre 4OO y 200 (Pl.III,6, 
V,12 y 14, VII) y Pl.V,I5 y 17» VII, respectivamente) e incluso entre 
300 y 200 (Pl.VIl), o con la fig.58 de P.Fossing. Glass Vessels..., y 
el n®19 de Glass...(p.29)» de igual fecha.
(141). Compérense de nuevo las vasijas que F.Neuburg, Glass..., fecha 
entre 5OO 7 300 a.C. (Pl.IV,11) VI) VII) con las que fecha entre 4OO y 
200 (Pl.VI) VII) y la que A.Adriani publica en AMOR III,fig.36 y p.77» 
fechable a mediados del siglo III a.C.
(142). Véanse ejemplos en F.Neuburg. Glass...,P1.111,9)IV,11)VI)VII.
(143). P.Fossing. Glass Vessels...,p.100.
(144). M.Vigil. El vidrio...,p.64, citando a P.Fossing.
(145). M.Vigil, op.cit., p.65-66.
(146). M.Vigil, op.cit., p.64.
(147). Véase E.Riefstahl. Ancient Egyptian Glass...,n®6l,62 y 63, y 
otras piezas citadas alli como término de comparacién.
(148). Acerca de los problemas del tazén aqueménida y su evolucién, pue­
den verse los siguientes articules: D.Barag. An Unpublished...) R.A. 
Lunsingh S., Influence perse...) L.Byvanck-Q.v.U., Les bols hellénis­
tiques... y Les bols mégariens...) y el libro de D.E.Strong, Greek and 
Roman Gold...,p.99 y ss. También pueden verse boles aqueménidas, en vi­
drio moldeado y tallado, en JOS XVI,1^ 74, "Recent Important Acquisitions,
p.125,1-2.
(149). Véanse obras como los dos vasos de Pithom (hoy en Brooklyn), de 
principios y fines del siglo IV a.C. (L.Byvanck-Q.v.U., Les bols hellé­
nistiques. ..,fig.11,12 y 13). También se puede alinear en la misma oo­
rriente toda la vajilla de plata hallada en Thmouis, fechable en su 
conjunto alrededor del 300 a.C.» véase E.Vemier. Bijoux... ,n®53267, 
53268, 53274 (muy semejante al primero de los vasos de Pithom, como ob­
serva B.Segall, Tradition...,p.11), 53275» 53276, y 53277 (véase tam­
bién en L.Byvanck-Q.v.U., op.cit.,fig.17)«
(150). La forma tradicional, "jénica", de labio abierto en sus bordes y 
separado del cuerpo del vaso por una especie de estrechamiento (ejemplo
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tfpico es el bol del Corning Museum (A.v.Saldem. Glass finds... ,fig. 17) 
Glass...,p.40,n®53) M.Vigil, El vidrio...,p.70,n®49j eto.).), aûn perdu- 
raré a principios de la época helenfstica (JGS,X,1968, "Recent Important 
Acquisitions",p.I8l,3), pero su forma, difundida en metal por todo el 
mundo griego (L.Byvanck-Q.v.U., Les Bols Hellénistiques...,p.136) BCH 84, 
i960,p.799) y hallada en Egipto en ejemplares de cerémica (L.Byvanck-Q.
V.U., loc.cit.), deja paso a otras diversas, aunque con el mismo siste- 
ma decorativof unas veces tazones sin estrechamiento entre el borde y la 
panza, es decir, en forma de hemisferios (como la taza metélica de Ras- 
Shamra (M.Claude P. y A.Schaeffer, Les Fouilles...,p.XXX,4) L.Byvanck-Q. 
v.U., Les Bols Mégariens...,p.13) U.Hausmann, Hellenistische Reliefbecher.., 
p.20) K.Parlasca. Bas Verhéltnis...,p.137)* considerada la base de la evo­
lucién hacia loa boles megéricos), otras veces boles de panza més o menos 
redondeada y cerrada, con cuello en forma de cilindro (D.Barag, An Unpu­
blished. ..,p.17-20)) ejemplos de esta ûltima forma pueden ser los ya ci­
tados vasos de Pithom y, més claramente, el citado n®33276 de Thmouis o 
un vaso del British Museum (L.Byvanck-Q.v.U., Les Bols Hellénistiques...,
p.135).
(151). Hasta hace poco, estos boles ae solfan fechar en el Helenismo tar- 
dfo (véase aûn, siguiendo esta corriente, E.Riefstahl, Ancient Egyptian 
Glass...,n®79-80). Sin embargo, K.Parlasca (Ptolemaische Fayencekeramik.., 
p.152) apoya una cronologfa alta, aportando para el grupo hallado en Canos- 
sa las opiniones de M.Mayer, que lo fecha por el contexto arqueolégico en 
la 2® mitad del siglo IV a.C., de R.Zahn, que lo considéra de principios 
del Helenismo, y de E.v.Mercklins, que se inclina por una fecha en los ini­
cios del siglo III a.C.. Por otra parte, R.A.Lunsingh 3. (influence Per­
se. . .,p.50-56) estudia unos fragmentos de boles de este tipo, y los fecha 
entre el ûltimo cuarto del siglo IV y fines del III a.C.
(152). En particular, el famoso vaso de Toukh el Garmous, decorado con ho- 
jas de nymphaea caerulea, de tanto uso después en la decoracién helenfsti­
ca derivada de Alejandrla (véase, per ej., M.Rostowtzeff, Historia..,Lém. 
XLVII).
(153). R.A.Lunsingh S., Influence Perse...,p.50-56, estudia en este grupo 
un bol de bronce, procedente de Tebas, y unos fragmentos de ceramica vi­
driada de Egipto, corresporuüentes ya a mediados del siglo III a.C., mo— 
mento en el que, segûn su opinién, se produjeron en mayor numéro.
(154). E.Strong, Catalogue...,p.IO6.
(155). En las vasijas y muebles representados en la tumba de Petosiris, 
los prétomos aqueménidas son muy utilizados, y a veces se mezolan con mo­
tivos puramente griegos, como los roleos y los erotes.
(156). Véanse en particular las piezas, de fines del siglc IV o princi­
pios del III a.C., del tesoro de Panaguriohté, en Bulgaria (l.Venedikov.
Le Trésor...).
(157). Aparte de los representados en la tumba de Petosiris, véanse el
de Toukh el Garmous (Fig.23), dentro del estilo griego persizante del pe­
riodo de Alejandro Magno (M.Rostowtzeff. Historia...,Lém.XLVIl), y algu­
no de los estudiados por A.Adriani en Rhyta...
(158). H.Hoffmann y P.Davidson. Greek Gold...,p.1.
(159)« Es verdaderamente reveladora, en este aspecto, la descripcién de 
la pira que para Hefestién realizé Alejandro en Babiloniai en ella apare­
cen (Diod.Sic.XVII,114-115) "multitud de animales perseguidos por oazado- 
res,...una centauromaquia de oro,...leones y tores en alternancia, también
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de oro,,..armas maceddnicas y persas...", etc., es decir, en algunos ca­
ses, les tfpicos motives persas adaptados al gusto griego maceddnico del 
sigle IV a.C.
(160). Y aoaso de Ptolemee II, pues aparecié oen monedas de ambos monar- 
cas (L.Byvanck-Q.v.U., Les Bols Mégariens... ,p. 15 y ss.; H.Hoffmann y
P.F.Davidson. Greek Gold...,p.170).
(161). M.Rostovrtzeff. Historié...,Lém.XLVII.
(162). Véanse paralelos en Greoia en H.Hoffmann y P.F,Davidson, Greek 
Gold...,p.170, y en R.A.Higgins, Greek and Roman Jewellery..,p.172»
(163). E.Vernier. Bijoux...,n«53670. Del mismo estilo, aunque no apare- 
oido en Toukh el Garmous, es un pendiente de la col. Kofler-Truninger, 
con un prétomo animal, que apareoié junto a une moneda de Ptolomeo I
o II (h .Hoffmann y P.F.Davidson, Greek Gold...,p.105, y H.Hoffmann y 
V.v.Claer. Antiker...,p.112.).
(164). M.Rostowtzeff. Historié...,Lém.XLVII.
(165). Gomo afirma R.A.Higgins. Greek and Roman Jewellery...,p.154» la 
joyeria helenfstica no muestra apenas peculiaridades locales.
(166). H.Hoffmann y P.F.Davidson, Greek Gold...,p.4.
(167). R.A.Higgins. Greek and Roman Jewellery...,p.155»
(168). R.A.Higgins, op.oit.«p.155 y 172} H.Hoffmann y P.P.Davidson, op.
cit., p.6} M.Rostowtzeff. Historié...,Lém.XLVII.
(169). Ambos elementos existlan ya en época clâsica, pero no se genera- 
lizan hasta el periodo helenfstico (R.A.Higgins, op.oit.,p.155 Y 172).
(170). R.A.Higgins, op.oit.,p.172} H.Hoffmann y P.F,Davidson, op.cit., 
P.I7O} G.Becatti, Oreficerie...,p.95 y ss., que menciona otro brazale- 
te semejante en Sa-el-Hagar.
(171). H.Hoffmann y P.F.Davidson, Greek Gold...,p.173-174. Aun sin 
aportar datos arqueolégioos, G.Vandebeek, De Interpretatio Graeoa..., 
opina también que ya desde el siglo III a.C. Isis tomé forma helénica 
para los griegos de Alejandrfa, que crearon la Isis Afrodita y la Isis 
Démeter que més tarde serén adoptadas. inoluso por los indigenes. Que- 
da asi apoyada, aunque no confirmada, la' tesis de M.S.Reinach segiin la 
cual pudo haber une estatua griega de Isis en el Serapeo de Alejandrfa, 
frente a la opinién contraria de G.C.Edgar. Greek Bronzes...,p.V.
C172). R.A.Higgins. Greek and Roman Jewellery...,p.155-156.
(173). Por ejemplo, en seis vasijas del Museo Egipoio del l'aire, una
de elles en forma de rhiton, que H.P.BUhler publica en Antike GefHsse.., 
p.39, y ouya cronologfa es incierta (desde la época aqueménida, pro- 
puesta por B.Segall, hasta la romana, segün Adriani).
(174). G.M.A.Richter. Engraved Gems...,p.133.
(175). Ambas en E.Brandt. Antike Gemmen...,p.70 n»354 y p.78 0*415"
(176). P.M.Fraser, Ptolemaic Alexandria...,p.138, las da como las clé­
sés de vasos mâs vinculadas oon Alejandrfa, junto con los vasos esmal- 
tadoB, algo més tardfos.
(177). Para la descripcién compléta, véase F.Goürby, Les vases grecs...,
p.201.
(178). P.Gourby, op.cit.,p.201} E.Breccia, Le Musée Gréco-romain...,
126.
1925~31»p.lOOss.} M.Rostowtzeff. Hlstoria...,Lâm.XLI, pero anadiendo date 
dltimo que vasos parecidos son frecuentes en Atenas, Pdrgamo y sur de Italia.
(179). Véase B.A.Sparkes y L.Talcott. The Athenian Agora...,n®104,130,568, 
etc.; 136,1625 y 1628; 137,1179 a. II86, etc., respectivamente, para los tree 
primeros motivos, y A.D.Trendall. The Red-figured Vases...,P1.IO7, n®5-6, 
por ejemplo, para el cuarto.
(180). P.Courby. Les Vases Grecs...,p.272-273.
(181). Anadia que tales vasijas eran la fusién de influencias éticas (ti- 
po de vasos, acanaladuras), de Atenas o Italia (decoracién pintada de re­
toques) y cretense (uso de timbres en relieve), complicacién que, a la 
vista de las excavaciones del Agora de Atenas, ya no es necesaria.
(182). Otros temas pueden verse en E.Breccia. Le Musée Gréoo— romain..., 
1925-31,p.lOOss., donde se catalogan como pertenecientes a los siguientes 
ciclosi Dionysos y su circulo, Atenea, Nike, Heracles, temas de la reali- 
dad (guerreros, hombres, mujeres) y temas obscènes.
(183). W.ZUchner. Von Toreuten..., que estudia la influencia de los toreu- 
tas en Iso ceramistas, trata también este paralelo. Utilisa para elle el 
ânfora de Munioh 7537, en la que, ademâs de la Nike, aparece un retrato 
que podria ser de Alejandro o de Ptolomeo I, pero con la idealizacién pro- 
pia del periodo de Ptolomeo II.
(184). Véase el volumen escrito por R.Pagenstecher en la obra Expédition 
Von Sieglin, sobre Sciatbi; sobre Hadra e Ibrahimieh, M.Rostowtzeff. His- 
toria...,Lém.XLI, E.Breocia. Nuovi Scavi...,pl.XVI,1, y A.Adriani, AMGR,
III, pl.XLVIII (de Ezbet el Makhlouf). Otras vasijas pueden verse en W. 
ZUckner. Von Toreuten...jAbb.23ss., F.Courby. Les vases grecs...,fig.32
y Pl.VIIc, y E.Breccia. Le Musée Gréco-romain...,1925-31, fig.80,89 y 90.
(185). Opinién de E.Breocia. cp.cit., p.100 y ss.
(186). Este ultimo tipo se distingue del primero ademâs por ser mâs ancho 
y tener el pie, y no el fondo de la vasija, postizo. Los colores usados 
son rojo claro y oscuro, amarillo, verde, azul, varios tonos de marrén, y 
negro. Sobre estos aspectos, véase B.F.Cook. Inscribed Hadra Vases..,p.11.
(187). P.F.Cook, loo.cit.; P.M.Fraser, Ptolemaic Alexandria...,p.138.
(188). F.Courby. Les Vases Grecs...,p.425} P.M.Fraser, loc.cit.; ambos si- 
guen a R.Pagenstecher, que en Dated Sepulchral Vases...,p.390 y es., rea­
lizé el estudio clâsico sobre las posibles fuentes estilfsticas de las 
Hidrias de Hadra, demostrando que no es muy raro el sistema de pintura 
negra sobre fondo ocre en el mundo griego (en época helenfstica, se puede 
hallar en Magna Orecia, Chipre y Sur de Rusia), y planteando la teorfa de 
la influencia beocia, completada por posibles influencias del Sur de Ita­
lia y de Creta. Creemos que incluse se podrfa pensar en una influencia 
âtica, dado que, en la segunda mitad del siglo IV, también se usaba en 
Atenas, aunque poco, esta técnica piotérica (véase B.A.Sparkes y L.Talcott, 
The Athenian Agora...,n*79,8l,1531 y 1537, por ejemplo).
(189). Segûn A.D.Ure. Floral...; G.Kleiner. Tanagra...,p.43 y ss., y otros, 
pese a todo, aceptan la posibilidad de una influencia beocia, mezclada con 
otras.
(190). P.Wolters y G.Bums. Pas Rabirenheiligtum bei Theben.I, Berlin,1940,
p.95 y 88.
(191). A.di Vita (ün nuovo vaso..., y el articule "Hadra, ceramica di" de 
la EAA) mantiene dicha tesis a partir de una hidria (Pig.28) que figura un
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oombate de centaures, hallada en Hadra en 1952, y que este autor consi­
déra la mâs antigua de las encontradas, realizada aûn en el siglo IV y 
prueba de la relaoién entre Alejandrfa y el Sur de Italia en aquellos 
momentos. En nuestra opiniân, el hecho de que el cementerio de Hadra 
no parece poder fecharse antes del ano 300 a.C. obliga a una matizacién 
de dicha postura.
(192). E.Breccia. Nuovi Scavi...,p. 100} para el conjunto de Orecia, se 
puede ver D.M.Robinson. Excavations...,p. 144 y ss.
(193). R.Pagenstecher. Nekropolis...,p.3 y ss.
(194). E.Breocia. Nuovi Soavi...,p.100 y ss.
(195)» Tesis mantenida por E.Breocia, op.cit., p.130, quien se. basa, ade­
mâs, en la falta de criterio de orientacién de las turobas.
(196). D.M.Robinson. Excavations...,p.144 y ss.
(197). Para el uso de la hidria, véase E.Diehl, Die Hydria....passim.
(198). R.Pagenstecher, en Dated Sepulchral Vases...,p.401, explica el 
use del agua (y por lo tanto de la hidria) en relacién con las lustra- 
ciones del difunto, partioularmente necesarias en Egiptc.
(199). Véase L.Guerrini. Vasi...,p.11, siguiendo una teorfa ya enuncia- 
da en Expédition von Sieglin,II,3,p.33*
(200). E.Diehl. Die Hydria...,T427, T435, T436 y T437, y p.157-158.
(201). El problema de las inscripoiones de las Hidrias de Hadra es que 
ponen el ano del reinado en curso, pero sin especificar a qué reinado
se refieren. Este ha llevado a muehas cronologfas distintas. La de Brau- 
nert, hoy universalmente admitida, toma como punto de partida la ûnica 
hidria donde aparece la fecha compléta en los calendarios griego y egip- 
cio, y a partir de ella, fechable ya oon seguridad, intenta obtener la 
cronologfa de las demâs. Este estudio fus expuesto por H.Braunert en 
Auswârtige Gasie..., donde fechaba los vasos por él conocidos entre 
259/8 y 212. Fraser anadié otros mâs hasta llegar a la cronologfa ex- 
puesta (véase B.F.Cook. Inscribed Hadra vases...,p.8).
(202). J.Boardman y otros. L'Art Greo..., considéra que las hidrias de 
Hadra se feohan en los siglos III y II a.C.} R.Pagenstecher. Dated Se­
pulchral vases..., se limita a afirmar que les vasos de Hadra no apare- 
cen a la vez que la ciudad, pero situa su creacién (p.405) a fines del 
sigio IV. B.F.Cook, op.oit., p.8, sigue la misma opinién.
(203). Véase un ataque a esta cronologfa alta en B.F.Cook. An Alexan­
drian Tomb-group...,p.329-330.
(204). L.Guerrini. Vasi...,p.10, 11 y 13.
(205). Una hidria, de la Col.Miohaelides, fue fechada por P.M.Fraser 
(inscriptions...), aunque con dudas, alrededor del 290 a.C., a través 
del estudio epigrâfico de su inscripcién.
(206). L.Guerrini, Vasi...,p.11.
(207). L.Guerrini, loc.cit.} T.Ronne y P.M.Fraser, A Hadra-vase...,p.87, 
observan, por ejemplo, que en las hidrias inscritas de Hadra se hace re- 
ferencia casi siempre a extranjeros, que cumplen su funcién de
o de , y que son enterrados por un funcionario.
(208). Incluso estilfsticamente, B.F.Cook (inscribed Hadra vases...,p.IO) 
advierte cémo las hidrias pintadas de negro pueden considerarse un "re­
vival" de la ceramica de figuras negras aûn utilizada en Atenas en las 
ânforas panatenaicas, con las que algunas tienen en comûn la représenta—
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oién de carreras a pie, ocn armas o en carres (por ejemplo, una publica- 
da por R.Pagenstecher. Schwarzfigurige Vasen...,pl.XV fig.7, entre otras).'
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C A P I T U L O  I I I
E L  C E N T R O  D E L  S I G L O
HISTORIA POLITICA DEL PERIODO
En 285 a.C., aintiândose sin duda vieJo, Ptolomeo I 
quigo velar por la contlnuidad de su obra evitando luchas dl- 
nâsticas, y asoci6 a au gobierno a uno de sus hiJos, Ptolo­
meo, nacido an Cos en el 308 a.C.. Dog ahos despuls morfa el 
Lâgida (ânlco de los Diadocos que desaparecia de muerte na­
tural), confiando a au aucesor el éxlto de sus préparât!vos 
politicos y militares (l).
Ptolomeo II, aln embargo, no tenfa las cualidades 
de un Jefe, ni habfa sido educado para ello. Durante mucho 
tiempo, el presunto heredaro habfa sido su hermanastro Ptolo­
meo Keraunos, y él no habfa recibido sino una formacién lite- 
raria y filoséfica, confiada al poeta Filitas de Cos y al 
aristotélico Stratén de Lampsaco. Ello habfa reforzado su na- 
turaleza aensible y abülica, le habfa hecho preocuparse por 
el mundo de la cultura griega, e incluso por ciertas tenden­
cies concretes de au literature, y le incitaba a preocuparse 
mâs por el mundo del conocimiento que por el de la acciân.
En el piano bâlico, poco es lo que sabemos de los 
primeros aMos de gobierno del Jâven rey, y la ünica campaMa 
importante que por entonces emprendiâ, y que fue el principio 
de la Primera Guerre Siria, constituyâ un fracaao. Sin embar­
go, fue algo puramente episâdico! alrededor del 276 a.C., 
cambia la fortuna, y ae abre el periodo de mayor brillo mili­
ter e imperial de todo el periodo lâgida. Probablemente con 
razân, se ha solido vincular este momento con el traspaso 
efactive del poder a la nueva raina, Arsinoe II. Hije, co-
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mo Ptolomeo II, del Lâgida y de Berenice, esta mujer habfa 
eatado casada con Liefmaco de Tracia y, a la muerte de âa- 
te, con Ptolomeo Keraunos. Cuando âate muriâ, volviâ al pafs 
del Nilo, y allf tardé poco en substituir en el afecto del 
rey a Arsinoe I, que fue deaterrada a Coptos (2). Aoaso ocu- 
rrié lo que imagina P. Grimai: "IBuy belle, mayor que su her- 
mano en edad, imperiosa, [Arsinoe IlJ le dominaba con la se- 
duccién que una mujer autoritaria y voluptuosa puede ejercer 
sobre una naturaleza dâbil, un tanto puéril o, al menos, ca- 
racterizade por una imaginaoién y una afectividad incontro- 
ladas (3)«.
Arainoe ara digna sucesora de su padre, y habfa 
crecido entre las intrigaa, luchas y arguolas de los géné­
rales de Alejandro. Pragmâtica y atenta a sus posibilidades, 
résulté capaz, por su inteligencia, de superar en sus actua- 
oionss a su predecesor, sobre todo en amplitud de miras y en 
sentido de la popularidad.
Gracias a su actividad sin duda, se debe situer al­
rededor del sMo 272 a.C. el momento cumbra del Imperio Ptole-
maico. Hacia eata fecha, Teécrito le asigna parte de Fenicia, 
Arabia, Siria, Libia (aunque Cirenaica se habfa independiza- 
do en 276/5 a.C.) y Etiopfa, y ademâs Panfilia, Cilicia, Li- 
cia, la Confederacién de las Islas (heredads'de Ptolomeo I) 
y Caria (con ciudadea, como Mileto, que ya pertenecfan a Pto­
lomeo II en 278 a.C.). A esta lista podrfamos aMsdlr las dos 
grandes islas del Mediterrâneo oriental* Creta y Chipre (4), 
que aerân durante el siglo III (sobre todo la ultima) verda- 
deras coloniaa culturales y artfsticas de Alejandrfs, hallân- 
dose en elles el mismo tipo de ceramics,, esculturas, etc., 
que en la capital.
Tan grande es en ese momento el poder dsl Imperio 
Lâgida, que incluso se siente la necesidad de entrer en oon-
tacto mediants una embajada (273 a.C.) con la Isjana Roma,
cuyo futuro smpieza a adivinarse.
Los triunfos militares habfan venido combinados con 
todo tipo de circunstanciaa favorables, desde la alianza con 
Pirro de Epiro hasta la invasién de los gâlatas en los reinos 
de ffiacedonia y Siria, que sélo sa iba conjurando a mediye que 
los distintos estados hslenfsticos (y entra allas Egipto) to-
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maban a los Invasores como marcenarios (5). Pero an 270 a.C., 
la organizadora da todo el proceso muere.
Oesde ese momento, cambla la fortuna militer para 
Egipto, y ya las darrotas predominarân hasta la muerte del 
dâbil monaroa, que, incapaz de gobernar solo, colooa a su la- 
do en el trono, por lo menos hasta el 258 e.C., a un miem- 
bro de la famille, Ptolomeo, cuya identidad exacta ,e desco- 
noce (6).
Sin embargo, seria falso interpreter los désastres 
militares de Ptolomeo II oomo una aupresiân clara de su he- 
gemonls an el fllediterrâneo oriental* el aistema imperialista 
de los reinos helenfsticos as mucho mâs matizado y consta da 
complejas estructuras. Ptolomeo II, a travâs de alianzas, de 
ayudas a ciudades y reinos independientes, da tratados co- 
merciales, de regalos y aubvenciones an metal precioso, as 
capaz de mantener gran parte de su prestigio y de conserver 
la preeminencia comercial e incluso cultural de una forma 
indiscutible. Como el Imperio Aquemânida en loa aiglos V y 
IV a.C., no necesita hacer valer su fuerza militer para ju- 
gar el papel de protagoniste en el Egeo; le bests con mante­
ner econâmicamante las guerres contra los estados riberedos.
Por tanto, no hemos de sobrestimar, pese a su gra- 
vedad, los tristes resultados de la Guerre de Cremânides (266- 
-262 a.C.), en la que Atenas, aliada de Egipto y cabeza ^e 
una coaliciân griega, tuvo que rendirse ante Antigono de Ma- 
oedonia, sin que la flots lâgida, asentada en el cabo Bunion 
y en campamentoa prâximos como el de Koroni, entrass en com- 
bate. Ni dar un valor dramâtico a la pârdida de Fenicia (ha­
cia 260 a.C.) o a las der rotas* navales sufri^jas f rente a las 
armadas de Macedonia, Siria y Rodas en las aguas de Cos y 
Efeso (hacia el 258 a.C.), que traerfan aparejada (en 255) 
la pârdida del Protectorado de las Islas, y un serio que- 
branto para la fIota lâgida.
mâs vale conter las alianzas ganadas por el oro 
de Nubia y el trigo egipcio, como la de Pérgamo, cuya in- 
dependencia era fomentada por Ptolomeo II como arma contra 
Siria; la de Atenas, no escarmenteda con la Guerra de Cre­
mânides ; la de Corinto (en el 252), que entregâ a Egipto 
buena parts de la fIota macedônica, estacionada alll, con
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lo que éste substltuyâ sue p^rdlyes de Cos; y la de Slclo- 
ne, cuyo tirano, Arato, es amlgo personal de Ptolomeo. In­
cluso se pusdenrecordar algunos trlunpos, como la efimera 
reconquista de IDileto y Efeso en 261 a.C., o, en visperas 
de la muerte de Flladelfo, la recuperaciân de Cirene, por 
vfa dlplomâtlca, y del Protectorado de las Islas (7).
Cuando el viejo rey muera en 246 a.C., su hijo 
Ptolomeo III recibirâ un estado aùn muy rico, quizâ no mâs 
agotado que sus vecinos y enemigos, con una enorme influen­
cia comercial, y capaz todavia, como no tardarâ en demos- 
trarlo, de poner en marcha una mâquina de guerra imponente.
Arsinoe II y, sobre todo, Ptolomeo II, habian lan- 
zado sus esfuerzos mâs enconados (y probablemente menos 
fructifères) hacia los territorios griegos. Reyes de una 
Alejandrfa helénica, su misma raza y cultura les impulsaba 
a considérer el mundo egeo como la verdadera base de su 
prestigio universal, y, siguiendo en eso la polftica de Pto- 
tomeo I, vieron sin duda en Egipto, como ya hemos dicho, la 
base econémica del imperio, pero no su cabeza rectora. El 
Protectorado de las Islas, el dominio de las ciudades de 
Caria, y la alianza de ciudades de tanto prestigio oomo Ate­
nas, Esparta, Corinto o Sicions signiyicaban para loa prime- 
ros lâgidas (acaso acompleJados por su provincianismo mace- 
donio) un timbre de orgullo a la vez que una cantera de fun- 
cionarios, literatos y artistes para Alejandrfa.
Ptolomeo III, a lo largo de au reinado, se irâ 
dando cuenta en cambio de sus posibilidades reales, y, pau- 
latinamente, se abrirâ a una nueva concepciân de su reino, 
mâs acorde con la situacién.
Nada mâs subir al trono, ha de contempler cémo su 
armada sufre una gran derrota en la batalla de Andros (aflo 
245 B.C.), con lo que el mantenimiento del Protectorado de
las Islas paaa a ser en todo punto imposible.
Sin embargo, no tardarâ en restaurer, fulminante- 
mente, su prestigio militer. Con ocasiôn de unas querellas 
por la sucesiân al trono de Siria, Ptolomeo se lanza en de-
fensa de los derechos de su dinastfa y, en 245 a.C., en un
verdadero paseo, llega hasta Mesopotamia e incluso hasta Per­
sia, mientras que su fIota sa interna en loa mares de Asia
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Menor, llenando de enclaves lâgidas toda la costa jonia 
hasta los Dardanelos. Tal capacidad de ofensiva, qua an 
unos mesas habfa podido reducir casi a la nada el inmenso 
Reino Selâucida, era totalmente inesperada. Pero no podfa 
ocultar, peae a todo, el evidente deterioro de la potencia 
lâgida; aijn en Persia, Ptolomeo III hubo de organizer pre- 
cipitadamente su regreso a Egipto para sofocar una rebe- 
li6n (8), la primera de que tenemos noticia desde la âpo- 
ca de Alejandro, y abandonar a sus enemigos la mayor parte 
de eus conquistas.(244 a.C.),
Posteriormente a eaa fecha, Ptolomeo III ya no 
se arriesgâ, al parecer, a nuevas guerres. Itlantuvo simple- 
mente sue dominios en la costa de Asia Manor, sin intenter 
abrirse camino hasta Grecia, y continué con la polftica de 
au padre, de apoyo econémico a sus aliados; Pérgamo, cuyo 
rey Atalo luchaba contra los gâlatas y los aeléucidaa; Ara- 
to de Sicione, que ya recibe de Egipto un simple aubsidio; 
Antfoco Hiarax, qua lucha contra su hermano Seleuco II in- 
tentando crearse un estado a expenaas del Reino Sirio; y 
Rodas, que, arruinada por un terremoto, recibe ayuda tanto 
de Egipto como de Siria y Macedonia.
El lâgida tenfa un inmenso imperio, mayor aun an 
extensién que el de au padre, con un oomercio muy florecien- 
te, pero sue mires se basaban an otros principios: no as ya 
el mundo griego el sePiuelo tras el qua corren los intereses 
ptolemaicos, sino qua, ante una Grecia ya definitivamente 
arruinada y unos problèmes crecientes an el propio Egipto, 
la polftica da Ptolomeo III vuelve a ser la natural an el 
valle del Nilo desde la época faraénica hasta los primeros 
artoa de Ptolomeo I; una polftica expansionista limitaya a 
Africa y Asia. Cuando, progreslvamente, esa polftica empie- 
ce a traslucirse an el arte ptolemaico, se podrâ decir que 
el arte "griego alejandrino" del siglo III entra en una pro­
funda crisis de cambio; pero, como veremoa, esto no ae da- 
râ claramente hasta la época de Ptolomeo IV.
134.
VIDA SOCIAL Y RELIGIOSA
El largo periodo que cübren loe reinados de Ptolo­
meo II Filadelfo y Ptolomeo III Evergetea es el que, oomo ya 
anunciemoa, cuadra mejor con la descripcién de la eociedad y 
la religiosidad aiejandrinae que hicimos en el Capitule I, al 
que enviamos por tanto al lector. Sin embargo, creemos util 
aPtadir una serie de puntualizaciones, que ayudan a oompren- 
der con mayor preciaién algunas maniFeetaciones artfsticas 
del periodo.
Acaeo lo mâs caracterfatico, y lo més deaecostum- 
brado para la sociedad griega clâsica, es la eatabilizacién 
de la monarqufa, al modo macedénico. El carâcter de caudilla- 
Je podfa haber tenido bajo Alejandro IDagno, y que ya fue dis- 
minuyendo bajo Ptolomeo I, no existe con su aucesor, cuya 
mentalidad es muy distinta. Ptolomeo Filadelfo, que no diri­
ge personalmente més que una campaPla, la represién de loa 
galoa mercenarios sublevados Junto a Alejandrfa (9), basa su 
autoridad y propaganda en la paz y la abundancia, y por tanto 
necesita adecuar las estructuras de su reino a esa nueva visién.
Para ello, al parecer, no hace mâs que seguir la po­
lftica iniciada por su padre: aprovechar los triunfos milita­
res y econémicos para asegurar su poder mâs allé de cualquier 
reivindicacién polftica de sus subditos, llegando incluso a 
la sacralizacién de la monarqufa; y aaegurarse la intima ad- 
heaién de las classa mâs ricas y cultas, herederas de las éli­
tes democréticas de Grecia, mediants su progreaivo enriqueci- 
miento, siempre aometidas a la corona, a la que sirven como 
funcionariado.
Si en el campo artfstico, como veremos, es esta ul­
tima facets la que aparece més visible, déndonos de la burgue- 
afa alejandrina una idea notablemente ostentosa, en el piano 
institucional y religioso no cabe duda de la répida acapara- 
cién por el rey de todos los poderes.
Tras sus primeros triunfos, Ptolomeo II nacionaliza 
los bancos (10), estructura monopolfsticamente la economfa del 
pafs, protege el ejército repartlendo entre los soldados tie-
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rraa en el Fayum (11), y, en fin, a medida que va detentan- 
do todos los poderes, se convierte léglcamente en diepensa- 
dor de todos los blenes.
Con ello, el paso a la dlvinizaciân en vida, que 
Ptolomeo I no quiso dar (12), se convierte en algo obvio. To- 
mando como ocasiân el enorme prestigio de Arsinoe II tanto 
en Egipto como en el Egeo, Ptolomeo II proclama su propia di- 
vinizacién y la de su esposa (13), inaugurando asf una cos- 
tumbre que seguirân sus sucesores, y dando lugar, en las ar- 
tea plâsticas, a un amplio campo de imégenes oficiales-reli- 
giosas de monarcaa.
En esto como en todas sus actuaciones, loa reyes 
moatraron. una magistral mezcla de decisién y de tacto. Aun­
que ya no eran las épocas, de énimos més independientes, de 
Alejandro, habfa que evitar en lo posible que la diviniza- 
ci6n de los monarcas pareciese una imposicién ajena a la men­
talidad griega. El camino fue preparado por brillantes mani- 
feataciones religiosas de Ptolomeo II, sobre todo en honor 
de Dionysos, al que dedicarâ particular culto la dinastfa (14), 
y siempre se mantendrâ une clara tendencia, como ya vimos en 
el capftulo I, a la asimilaciân religiose de los reyes con 
ciertos Dlfmpicos partioularmente queridos por el pueblo.
Sobre todo en el caso de las reinas, la diviniza- 
cién tomé un aapecto adulador y cortesano, a la vez que sen­
timental y popular (15). Arsinoe II y, deapués, Berenice II 
Evergetea, reciben temples y altares bajo multiples advoca- 
ciones, extendiéndose el culto de la primera por todo el 
Egeo (16); e incluso, por el simple deseo de los omnipoten­
tes monarcas, llegarén a divinizarse princesas de la cor te 
y hasta alguna de las concubines que Filadelfo tuvo deapués 
de la muerte de au hermana (17).
Caprichos de este tipo podfan permitfrsele, en un 
momento en que el sentimiento religioso se hacfa cada vez 
mâs literario (para las clases cultas) o més sentimental (pa­
ra al pueblo), a un rey que trafa a su capital un bienestar 
admirado por todo el mundo griego. Es el momento, alrededor 
del 27D a.C., en que Alejandrfa, duePta de loe mares y foco 
de atraccién para los postas, que hallaban en su Museo un 
trabajo bien remunerado y ssguro, fue exaltada en poemaa, y
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la Pama de eu lujo y grandloaldad ee extendia, bien alimen- 
tada por los producbos de exportaciân y la propaganda oficial, 
por todos los rincones de la Hélade. Herondas, que acaao ni 
siquiera conocia la ciudad, podfa dar eaa imagen legendaria 
que adn hoy noa acude a la imaginaoién cuando hablamos de ella; 
"Esté allf la morada de la dioaa; todo lo que se pueda enoon- 
trar en algûn lugar, se encuentra en Egipto: dinero, palestre, 
ejército, cielo sereno, gloria, espectéculos, filésoPos, oro, 
mocitos, santuario de los Oioses Adelfos, buen rey, Museo, 
vino, todo lo que pueda deaearae, y en cuanto a mujeres, por 
la jéven esposa de Hades, tantes como estrellas envanecen al 
cielo, y en belleza semejantes a las diosaa (lojalé no oigan 
mis palabras!) juzgadas por Paris"(lB). Hasta qué punto esa 
Pama, que han apoyado escritos como los de Teécrito, estaba 
justiPicada, es diffcil de saber. Sin duda, en los aMos seten- 
ta y aesenta, hubo de responder a una realided, sobre todo en 
comparacién con la arruinada Grecia; pero, posteriormente, las 
derrotas militares empezarfan a hacerse sentir de alguna for­
ma, dejando al descubierto los defectos estruoturales de la 
sociedad légida. Cuando Arato, segén Plutarco (Arato.XV) pudo 
ser acusado por Antfgono Gonatas de haber comentado en un 
banquete que, admirado por lo que habfa ofdo de Egipto, de 
sua elefantes, sus flotas y sus palacios, fue a verlo y noté 
que todo era teatro y escenograffa, sin nada por detrés, es 
que se sabfa, al menos por los monarcas, que los reyes de Egip­
to tenfan en mucho el prestigio de sus riquezas cars al exte­
rior, pero eran muy susceptibles cuando se analizaba al verda­
dero estado social y econémico del pafs. Vamos a ver, al estu- 
diar el arte, cémo hay indicios, a través de él, para inferir 
una creciente separacién econémica entre la alta burguesfa y 
el pueblo; y parace cierto que Egipto pasé por periodos malos, 
incluso en la época gloriosa de Filadelfo, segén se deduce del 
Oecreto de Canopo (19), donde, para alabar a Ptolomeo III, se 
recuerdan con terror algunas sequfas "ocurridas bajo algunos 
de los reyes anteriores", y en las que falté la aolicitud de 
que hizo gala Evergetea, més preocupado, como hemos visto, por 
al pafs y sus habitantes.
137.
ESTETICA Y TECNICAS ARTISTICAS
Indlcébamos en el capitula I cémo el arte de Ale- 
Jandria, y en particular el de,la época més caracterfstica del 
pleno aiglo III a.C., el que podemos llamar "arte alejandri­
no" por antonomasia, respondfa, a través de multiples tenden­
cies, estilos y concepciones, a la situacién social de sus 
diverses destinatarios.
A la bora de eatudiar las que podrfamos llamar 
"caracterfsticas" de este arte, nos parece que tal enfoque 
results eaclarecedor, por explicar la vieja dicôtomfa del ale- 
Jandrinismo! por un lado estén el rey, la aristocracia y la 
alta burguesfa, las élites cultas, representadas por las fuen­
tes literarias, pero cuyas escasas obras conservadas, o bien 
son puramente oficiales, o bien han sido repartides por el 
Hlediterréneo como artesanfa de exportacién; por el otro, nos 
encontramos con las clases populares y la pequeMa burguesfa, 
cuyoa objetos (estelas, vasijas, etc.) forman la inmensa ma- 
yorfa de los hallazgos realizados an la capital lagida, y 
son la base de la tesis "antialeJandrinista".
Y el problema as grave, porque la diferencia entre 
ambas corrientes as amplia y crece con el tiempo. Las diver­
gencies regionalistas de la época de Ptolomeo I, una vez ex- 
tendido el proceso de koiné. y en virtud del régimen instau- 
rado en lo politico y lo econémico, se ven substituidas por 
diferencias sociales, y éstas no se limitan ya a la calidad 
diverse de las obras, sino que dan lugar a fenémenos artfs- 
ticos an los que las clases altas protagonizan una serie de 
avances estilfsticos (muy matlzables segun los sectores, por 
otra parte) que el arte popular, perdida ya la inlclative, 
tarda a vecee mucho en asimilar, anclado en tradiciones de 
taller.
A1 hablar por tanto de "arte alejandrino" an gene­
ral, hemos de verlo como algo no homogeneot por una parte 
queda el arte culto, con la artesanfa de lujo a su lado (siem­
pre dentro de la independencia qua le suele concéder su ca- 
récter decorativo), y por otra la artesanfa vulgar, la de
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loa objetos de uso diario. Pero ademés, dentro de esas dos 
grandes corrientes, se pueden observar unas "subcorrientes", 
diferenciadas por matices més o menos sensibles, y que de- 
terminan, por ejemplo, un "arte burgués" (a su vez inclina- 
do en unos casos al exotismo, en otros al internacionalis- 
mo helénico), un "arte oficial" (que se confunde en algunos 
casos con el burgués, cuando se dirige a griegos ricos y 
cultos, y en otros cobra un estilo hfbrido de clasicismo y 
modernisme, con caracterfsticas propias, cuando ée dirige 
a la poblacién griega en general), etc... Los apartados que 
se pueden hacer, como ya lo intentâmes en el capftulo I, son 
numeroaos, y ya los iremos observando al estudiar las dis­
tintas artes. ISe puede hablar por tanto de un "arte alejan­
drino? 6Tienen algo en oomiSn un kylix de barniz negro de 
tradicién âtica, una botella de loza vidriada con dacoracio- 
nes greco-perso-egipcias y el Faro de Alejandrfa?
Evidentemente, si queremos, como ha sido tradi- 
ciân, hallar unas "caracterfsticas" dsl arte alejandrino que 
no se reduzcan a la simple inclusidn de todos los objetos 
"aiejandrinos" en la sociedad que les vio nacer, tenemos que 
hacer unos recortes idéales, basarnos en postulados hipoté- 
ticos que nos permitan agrupar en "lo mâs estrictamente ale­
jandrino" una serie de obras que, teniendo algo en comün, 
resulten a la vez distintas de obras realizadas en otros lu- 
geres, fuera de su influencia.
Realizando este grupo ideal, parece que su deli- 
mitacién comprenderfa los siguientes apartados; el arte ofi­
cial (excepte en los aspectos internacionaliatas que adopta 
a veces, y en el aapecto puramente egipcio que toma en los 
temploa indfgênas); algunos sectores del arte ariatocrâtico 
o burguâs (sobre todo los relatives a la artesanfa de lujo 
realizada con tâcnicas egipcias); y algunos puntos del arte 
popular (imitaciones de la artesanfa aristocrâtica, o del 
arte oficial, 1levadas a cabo por griegos o incluso por egip- 
cios). De ello se deduce, desde luego, la especial fuerza 
de las clases altas y de la técnica artesanal egipcia en es­
te arte de limites fluides que intentâmes estudiar.
Dentro de las clases altas, no hay un anfrenta- 
mianto claro de tendencies. Se pueden hallar diferancias de
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matlz en la eacultura o la pintura, que precisamente indican 
la originalidad del arte oficial del rey frente a la mayor 
adaptabilidad de la burguesfa (e incluso acaso del gusto per­
sonal y privado del monarca) a los estilos contemporéneos 
del Egeo, pero éstas a vecea son imperceptibles, y, sobre to­
do en las art.es menores, no tenemos por qué pensar en marca- 
das diferancias, aunque se podrfa apuntar una mayor acepta- 
cién de las formas exéticaa por parte de la burguesfa. El 
perfecto acuerdo entre al rey y las clases més directamen- 
ta beneficiarias de su poder y su polftica se manifiesta 
claramente en un arte bastante homogéneo, y con bases y cri- 
terios eatéticos arménicos, cuando no idénticos.
Vimos cémo el érte oficial de Ptolomeo I tandis, 
de forma clara, a aproximarse a los gustos aticistas del 
conjunto de la poblacién de Alejandrfa, abandonando, o dul- 
oificando, las tendencies representadas por el periodo de 
Alejandro. Pero es Ptolomeo II, coincidiendo con la acepta- 
cién que por la estructura monérquica helenfstica muestran 
sus sébditos, y en particular las clases çltas, quien comple­
ts este proceso de acomodacién.
Se acabaron los retratos oficiales con cabelleras 
revueltas y facciones en tenslén. Tomando del mundo egeo, 
para la escultura, la tendencia més en boga, el "postpraxi- 
telismo"(véase Fig.47, por ej.)(20), que representaba, por 
aaf decirlo, una més de las expansiones del mundo ético ha­
cia el Egeo, y un arte carente, en consecuencia, de marcados 
signos localistas, a la vez que representativo de un mundo 
opulente y aburguesado cémo intenté serlo el ateniense de 
la época de Praxiteles, se élaboré el nuevo arte oficial.
El cambio no debié de ser brusco, si tomamos como puente 
ciertas oabezas atribuibles a Ptolomeo II (Flg.34 a 36), 
que acaso indiquen la evolucién del arte romântico hacia 
el praxitélico, pero no tardarén en imponerse esas caras 
impersonales, un tanto inexpresivas (Fig.38 a 41), que co- 
munmente ae han dado como las piezas més "aiejandrinas" del 
género escultérico (24). Sin embargo, como veremos en el 
estudio concrete de la escultura, no es el "postpraxitelis- 
mo" extendido por todo el Egeo lo caracterfstico de Alejan­
drfa, sino una cierta modificaclén suya, destinada a una 
' ^ :ir
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mayor vulgarizaclân a inoluso a un incipiente retratismo, que 
fue utilizada para sus imâgenes por los monarcas, y que in­
cluso, en algunos casos concretos, llega a contraster con el 
verdadero "postpraxitelismo", usado sin trabas an algunos 
sectores del arte burgués (Fig.46 y 47) y en las representa- 
ciones de las deidades ollmpicas.
El "postpraxitelismo oficial" implantado por Fila­
delfo en la escultura es como un sfmbolo de su concepcién dd 
poder: helenismo absolute, sin concesiones a la mezcla con lo 
indigene; blandura y riqueza del Estado; oarécter acogedor y 
a la vez elevadfsimo de la monarqufa ; aspecto pacffico y anti- 
ideolégico de la polftica regia. Toda una serie de ideas muy 
claramente plasmadas, que resaltan a poco que se comparen con 
las expresadas por una monarqufa tan distinta como puede ser 
la combativa y heroica de Pérgamo.
Ptolomeo III siguiô, en su estética escultérica, a 
Filadelfo punto por punto. Acaso intentaba asf mostrar cémo, 
bajo su reinado, todo segiifa igual, y su actitud de cars a 
los griegos continuaba siendo tan favorable como la de su pa­
dre, y basada en los mismos principios. La consecuencia es 
la imposibilidad, en muchos casos, de aeignar a un periodo o 
al otro los retratos de los monarcas; acaso fuese incluso el 
descenso de la inmigracién de artistes lo que impidiese una 
renovacién en la pléstica oficial.
En este conjunto regio, Arsinoe II parece la ûni­
ca figura que inlcia una vfa fructffera para el futuro, y no 
abocada, como la precedents, a una prônta esclerosis. Vere­
mos al hablar de sus monumentos cémo supo iniciar un acerca- 
miento a los egipcios, incluso jugando con el aspecto exético 
que de ellos podfa atraer a los griegos. Pero su intente no 
parece haber tenido un éxito inmediato. Hasta fines del aiglo 
III a.C. la més que recibirén del arte egipcio las estatuas 
griegas serin algunos signos, totalmente externos a la concep- 
cién pléstica de las figuras, que, colocados en la frente, 
servfan a la Identificaclén del retratado (22).
Pero, evidentemente, el arte oficial no se limitàba 
a la escultura, sino que se extendfa a todas las artes, en es­
pecial la ar<;uitectura, probablemente la pintura, y algunos 
sectores de la artesanfa. En estos campos, y sobre todo en el
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ultimo, es probable que el poder real no viese necesaria 
una supervisién de tipo semântico, y por tanto hemos do pen­
ser (al haberae perdido de la artesanfa usada por el rey to­
do menos ciertas descripciones literarias) que fuese en ese r 
campo donde lea diferencias entre el sector oficial y el 
burgués fuesen menos perceptibles ; es probable que el pri­
mero se distinguiese del segundo sélo por su mayor riqueza 
y ostentacién, acaso por algun matiz menos purists, mis aba- 
rrocado; pero nada mis.
En cambio, an sus manifestaciones del poder ofi­
cial, sf parece que la monarqufa se preocupase de sus re- 
oeptoresi mientras qua an las destinadas a la aristocracia, 
como veremos con el pabellén de Filadelfo, se pretendfa ad- 
mirar por la calidad o la elegancia y erudicién del montaje 
y las obras expuestas, las manifestaciones mis populares; 
como ceremonias y procesionea, revisten de boato, ya lo vi­
mos, las piezas mostradas, buscando el asombro del especta- 
dor. Es una tendencia propia de las monarqufas absolutas, 
que ha sido muy estudiada en el siglo XVII, y que lleva, im­
per ceptiblemente, al que consideramos el principio fundamen­
tal de la estética alejandrina: el efecto de fechada.
No es algo que pueda limitarse a unas artes en 
concrete, ni a unas clases sociales. El efecto de fechada 
es una evolucién de gérmenes ya présentes en el arte clâsi­
co y que, al amparo de una monarqufa ostentosa y de una aris­
tocracia o burguesfa abiertas a novedades y, en muchos ca­
sos, con mis dinero que cultura, y una cultura mas litera- 
ria que vivida, tienden a reducir la obra de arte a su apa- 
riencia externa, y ésta a efectos brillantes y coloristes. 
Esta actitud, que no hemos de tomar como algo radicalmente 
negativo por el mero hecho de que, ocultamente, quebrantase 
las bases del arte clâsico (bases ya inopérantes por su es- 
casa correspondenela con la situacién vigente en el siglo 
III a.C.), lleva a una serie de preferencias. Y esas prefe- 
rencias, que pueden llevar a su vez, en alguna ocasién muy 
rara, a verdaderas invencioneg, pero que son en general sim­
ple generalizacién de técnicas y realizaciones antes mâs es­
casas, se extienden a todos los nivales de la obra de arte.
Respecte a los materiales, se amplfa la gama tra-
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dlclonal. Al mârmol, bronce, oro y barro, se aPtaden el pérfl- 
do y otras pledras, el yeso, los vidrios y vifriados y las 
piedras preciosas y semlpreciosas, y aumentaproporclonalmente 
el uso escultérico de las calizas y, sin duda, de la madara.
Este enriquecimiento, como ya ha sido muchaa veces 
sePialado, tiens como base, en el piano de la escultura pé- 
trea, la ausencia de mârmol blanco en Egipto, pero no hay du­
da de que, en el piano mental o puramente estético, es sfnto- 
ma de procesos més complejos. La falta de mérmol hubiera po­
dido ser fécilmente solventada, por parte de un gobierno po- 
deroso oomo el de Filadelfo o Evergetea, como lo fue por par­
te del romano, mediants una importacién maaiva de material (23); 
pero de hecho lo que se hizo fue limiter el uso del mérmol a 
les partes de las estatuas que necesitaban un trabajo més fi- 
no, como las oaras. Parece que debiéramos hallar la razén bé- 
sica de la eleccién de materiales en una dialéotica entre la 
tendencia general que hemos seftalado y las tradiciones de ar- 
tesanoa y artistes.
El uso del mérmol blanco, con su carâcter de piedra 
compacta y de grano fine, era una neceaidad para el escultor 
helénico, que lo utilizaba por sus cualidades intrinsecas an­
te la herramienta. Pero desde, por lo menos, el siglo VI a.C., 
el problema del material no parece que contase mucho en el 
piano estético. Sabido es que, como la madera de nuestras imé- 
genes barrocas, el mérmol estaba destinado a ser cubierto de 
pintura (24), por lo menos en todas las partes que no fuesen 
carnaciones, y acaso también en éstas; y por lo tanto las ca- 
lidades de brillo, tersura y homogeneidad colorfstica que tan­
to contarén més tarde, y quizé crecientemente desde la época 
romana, no tenfan interés. Al no aer tampoco sensibles los grie­
gos al carâcter pesado y macizo de la piedra como material, y 
basar su estética en una relacién entre la forma de la obra, 
el objeto representado y ciertos criterios mateméticos (ritmo, 
armonfa, proporcién), no habfa en realldad, desde el punto 
de vista del observador, prejuicio alguno relativo al material 
empleado. Para las partes més delicadas de la estatua, los es- 
cultores légidas reclamarfan el material al que estaban acos- 
tumbrados por su formacién helénica, pero accederHan, al ser­
ies reclamado tan solo el efecto final, a utilizar calizas.
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madera o Incluso yeso para todo el resto, destinado a reci- 
bir atraotivos colores.
Lo que acabamos de decir, aunque dedicado més par- 
ticularmente a la escultura, puede ser aplicado a todas las 
artes. Si en aPJos precedentes se imitaban en barro formas y 
decoraciones de vasijas metélicas, y en vidrio formas ceré- 
micas, ahora se generalizan y perfeccionan estos procesos, 
afladiéndoseles el brillo del vldriado (25), se imitan las 
gemas con pasta vitrea y se reproducen en estuco las tallas 
en madera o métal.
Esto lleva, claro esté, a una aficién desmedida por 
el uso de sucedéneos, responsable en buena parte de la desa- 
paricién de muchas piezas de arte alejandrino, rotas por su 
fragilidad, pero también a una supervsloraciôn de aquellos 
materiales que, més que por sus valores estéticos, impresio- 
nan por sus connotaciones de riqueza, suntuosidad o exotismo. 
Se multiplican los dorados, los apliques de joyas y metales 
ricos (26), las piedras duras de colores extraMos, e incluso 
ciertos minérales utilizados por sus efectos sorprendentes, 
como el caso, recordado por Plinio, del proyecto de una es­
tatua de Arsinoe II en hierro, que una piedra imén deberfa 
mantener pegada al techo del templo, sin que sus pies toca- 
sen la tierra (27).
Es en la orfebrerfa, la vidrierfa, la toréutica, 
la cerémica y el bordedo donde cabe esperar, y donde se dan, 
cuando quedan restas suficientes para comprobarlo, las ver­
daderas innovaciones que realzan la imagen de Alejandrfa y 
de su rey frente a todo el Mediterréneo. La artesanfa de lu­
jo alejandrina constituiré siempre, hasta la época romana 
inclusive, una de las bases de la economfa de la ciudad. En 
•1 mundo de las artes menores seré donde se realicen los 
mejores hallazgos en cuanto a posibilidades de uso y combi- 
naciones de materieles, servidos por una preparacién téc­
nica, cientffica o empfrica, verdaderamante desarrollada, 
y, aunque desgraciadamente ha sido casi total la destruc- 
cion de estas frégiles piezas de compleja factura, algunas 
obras y descripciones de otras pueden darnos una idea gene­
ral aceptable de varias técnicas y tendencias.
En cuanto a la temétlca, el arte alejandrino tam-
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blén cuida de su apariencla. De cara a sus subditos, el rey 
hace cuanto puede para prestlglar su imagen, a la vez que cum- 
ple con las labores propias de su rango, como el patrooinio 
de templos, de edificios y vfas pûblicas, urbanismo, etc... De 
cara a los extranjeros, es decir, en las piezas importadas, se 
atiende mâs al gusto de la demanda, aristocrâtica o burguesa, 
y desde luego se difunden imâgenes inocuas, internacionales, 
mitolégicas o decorativas, abiertas a los mâs diversos pûblicos
El simbolismo monârquico se estabiliza ya alrededor 
de unos signos, como el âguila de Zeus, blasén del reino, la 
diadema regia, la âgida, a veces el tridente de la talassocra- 
cia o la corona radiada de Apolo, la cornucopia de las reines 
y la doble cornucopia de Arsinoe II (28), todos ellos simbo- 
los de autoridad que, creados entonces, llegarân a enlazar con 
el simbolismo imperial romano, igual que el doble perfil su- 
perpuesto del rey y la reina (29).
Por lo demâs, las actitudes de los personajes, de 
acuerdo con la idea de estabiliyad del reino, y también con 
la tendencia âtica vigente en el siglo IV y extendija por to­
do el Egeo en el III, son reposadas y tranquilas, con clara 
tendencia a la frontalidad y dominio absolute de las "formas 
cerradas", tanto en los relieves como en las pinturas o las 
estatuas de bulto redondo (30).
Con dichas premisas, no es de extraftar una cierta 
monotonie de actitudes en las figuras, una evidente falta de 
investigacién de anatomie y movimientos y, dado el sentido 
idealizador de las caras, una regresién con respecto a los 
hallazgos psioolâgicos de la escuela âtica y una tendencia 
al prototipo que, exceaivamente basada en cânones ya conoci­
dos, llevan la plâtica figurada a un claro empobreclmiento.
Esto se palis en lo posible con la riqueza de los 
aditamentos decorativos, a los que ee réserva el efecto de 
deslumbramiento. Pero 6qué camino se seguia para deslumbrar?
Por un lado, se encontraba la tentaciân del impre- 
sionismo. El trabajo râpido, brillante, de grandes pincela- 
das, podfa contenter a cierto tipo de pûblioo. Y de hecho ha 
sido tradlcional, en base sobre todo a esa "pintura compen- 
diaria" que en época romana se atribufa a la escuela de Egip­
to (31), hallar en Antffiloa (32) la base mâs firme (deapués
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de ciertos precedentes, como el de Flloxeno de Fretrla) del 
qua se vlene llamando "Impreslonlsmo romano", que, sin la 
base éptica cientff ica del decimonénico, introdujo el Juego 
de claroacuro a base de amplios toques de colores contraata- 
dos. Sin embargo, no sabemos hasta qué punto llegé a ser 
aplicada esta técnica pictérica por el arte lâgida del si­
glo III. El hecho de que see discutible, cuanyo no falta por 
completo, au uso en otras artes (en las estatuas, por ejem­
plo, el cabello, cuyo tratamiento en muchos casos podrfa ser 
calificado de "impresioniste" (33), estaba destinado a ser 
recubierto de estuco y pintura o dorado), reduce las posibi­
lidades de existencia, y més bien parece que, si el hallaz- 
go puede ser atribuido a Antffilos (lo cual es una mera su- 
posicién), la novedad de tal técnica debié limiterla a cier­
tos aspectos de la pintura, en general de uso particular, en 
uns Ifnea de investigacién lumfnica de alto nivel, y cuyos 
ûnicos posibles testimonios en artesanfa son algunas Hidrias 
de Hadra (34),
El criterio del buen acabado artesanal, que sostu- 
vo a tal altura media la pléstica ateniense, se mantenfa aûn 
deëasiado entre griegos y egipcios para aceptar piezas que 
no soportasen el anélisis de cerca, el tratamiento perfecto 
de las superficies.
El otro camino a seguir, y del que sf tenemos més 
pruebas, es el del sometimiento de todas las artes a un con- 
oepto superior de ambiente. Al lado del concepto de "obra de 
arte cerrada", tan fntimsmente ligado a la mentalidad griega 
que no se podfa, en ningûn modo, borrar, surge, como més su- 
gestivo y util para una propagande irracionalista, un deseo 
de fundir las artes en una atmésfera envolvente. Sabida es 
la impresién que causaba a los griegos el interior de los 
templos egipcios, mucho més mieterioso y atractivo que el de 
sus propios santuarios, concebidos ûnicamente para ser vis- 
tos de fuera; y tampoco estarfa de més recorder cémo, para 
Ariatételes, le obra (en su caso, literaria) cumplo su fun­
cién estética cuando el espectador se introduce sentlmental- 
mente en ella, no cuando la Juzga como algo distante. Nos 
hallamos por tanto en un proceso en que las tendencies con- 
Juntas de la estética egipcia y el clasicismo griego se ra- 
fuerzan para insertar al espectador dentro del Juego artfs-
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tico, y hacerlo por tanto més vulnerable a la ideologfa Im- 
plfcita en la obra de arte. Basta comparer, por ejemplo, la 
procesién de las Panateneas da Fidias con la descripcién de 
la "pompa dionisfaca" de Filadelfo que nos ha dejado Ateneo, 
para darnos cuenta de cémo se ha pasado, de la llamada a la 
contemplacién, a una verdadera invitacién a intervenir, in­
cluso fIsicamente, en una fiesta general (35) que, oficial- 
mente dedicada a la divinidad, une subrepticlamente su cul­
to a las imégenes del poder monârquico.
Tal cambio de concepcién estética trae aparejado, 
como hemos dicho, un deterioro indudable de los principios 
que, acaso inconscientemente, regian la estética anterior.
La arquitectura empieza a verse mediatizada por el urbanis­
mo; la pintura, socialmente muy en boga, pierde sin embargo 
en buena parte su pâpel en la pléstica oficial, a expensas 
de los monumentos escultéricos, y sobre todo se tienden a bo­
rrar los limites entre las distintas "artes" mientras que se 
affaden a allas conceptos y elementos que les eran totalmente 
extraMos. Ese es el caso, en particular, de la introduccién 
de hallazgos mecénicos o ffsicos en la escultura, creéndose 
muMecos articulados y autématas cuyo éxito consiste precisa­
mente en lo que tienen de aiejamiento del arte hacia la su- 
gestién de lo vivo.
En conclusién, el arte oficial de Alejandrfa bajo 
los Ptolomeos II y III, al menos segûn los escasos restos que 
arqueolégica o literariamente nog han llegado, constituye, de- 
jando a salvo los principios formales clésicos, una total sub- 
versién, acaso no enteramente consciente, de los esquemas bé- 
sicos, sociales y mentales, que sustentaban el clasicismo. Ac­
titudes, proporciones, ritmos, todo cuanto habfa sido objeto 
de los estudios conscientes de los artistes de Grecia, se man­
tenfa, pero adaptado a otros significados, a otras nécesidades 
y, sobre todo, a realidades totalmente diverses. Es acaso uno 
de los cambios mâs radicales que se han dado en la historié del 
arte, sin que, a primera vista, se pudiese comprobar ninguna 
innovacién formai. El juego de materiales, la diferenciacién en­
tra "recubrimiento" y "material de relleno", el uso generali- 
zado de elementos que antes habfan sido excepcionales, la bana- 
llzaclén de significados antes profundos y la inteligente des-
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vlaclân de sfmbolos hacia el culto del monarca hacen de este 
arte un puente bésico entre el clasicismo griego y el arte 
imperial de Roma. Y al mismo tiempo, tal profusién de cam­
bios y desarticulacién de esquemas es, sin duda alguna, la 
principal responsable, en Alejandrfa, de un agotamiento del 
arte helénico, al no plantearse seriamente una adecuacién 
entre la evolucién de forma y la de fondo, cômo la que rea- 
lizaba Pérgamo en el mismo momento. Ptolomeo II, por gusto 
y por polftica, se volvié al clasicismo griego; y Ptolomeo 
III, unido al pasado brillante de su padre, seré incapaz de 
evolucionar artfsticamente. Sélo las artes de la burguesfa, 
més atenta a la aotualidad y a la marcha del mercado, van 
ganando dinamismo y originalidad, y separéndose progresiva- 
mente del arte oficial, que acabaré por seguirlas a remolque.
Ante la oomplejidad de las corrientes que, tanto 
dentro del arte "més estrictamente alejandrino" como fuera 
de él, sa nos muestran, vamos a basar el estudio de este pe­
riodo en el esquema tradicional de la divisién de "las ar­
tes", incluyendo en dicho estudio cuantas observaciones po- 
damos hacer acerca de los objetos que, conservados o descri- 
tos, nos den alguna pista para el anélisis de los gustos y 
las tendencias socioestéticas dsl momento. Posteriormente, 
y como complsmento, a la vez que con el deseo de fijar su 
postura, intentaremos descubrir hasta qué punto los litera­
tos que escribieron en Alejandrfa se adscribieron a una u 
otra tendencia. Y acabaremos el estudio del periodo con un 
breve esbozo de la actividad helénica, y en particular la 
del rey, en el arte de estilo egipcio.
LA ARQUITECTURA
De la ruina general de la arquitectura ptolemaica 
escapan escasfsimos restos, que serfa abusive presentar co­
mo modélicos, sacando de ellos conclusiones generalizadoras. 
Sin embargo, si résulta totalmente imposible reconstruir ve- 
rosfmilmente, de forma ideal, el ambiante urbanfstico de la 
capital lâgida, ciertas tendencias no pueden escapérsenos al
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analizar loa escaaoa datos y las fusntes escrltas qua sa 
prestan a un estudio.
La arquitectura oficial de Alejandrfa, la que los 
monarcas realizaron de cara a sus sûbditos, y que, légica- 
mente, serfa objeto de atencién y fuente inspiradora para 
muchas obras particulares, ha sido, de entre los apartados 
que vamos a estudiar, uno de loa mâs maltratados por el tiem­
po. Nada sabemos en concrete de la forma o distribucién de 
los palacios, del Museo, de la Biblioteca (36), y nos queda 
incluso la duda de si la morada regia era concebida como una 
casa particular muy rica o ya como un lugar oficial, abierto 
a funcionarios, embajadores y pûblico de todas clases (37); 
lo mâs sensato es pensar en un târmino medio, con distintas 
salas para cada uso, pero Ignorâmes si en la arquitectura o 
la decoracién esto se hacfa sentir y hasta qué punto; lo ûni- 
oo que sabemos es que tenfe un amplfsimo periatilo.
Como, pese a lo que algunos han crefdo, tampoco 
nos puede ayudar gran cosa en este punto el llamado Palacio 
de las Columnas de Ptolemaida en Libia, por cuanto es un sim­
ple conjunto de casas helenfsticas tardfas, ensambladas con 
posterioridad (38), sélo nos queda, de un pabellén real en 
Alejandrfa, la descripcién que, a través de Ateneo (39), nos 
dejé Callixeno de Rodas.
Se trata, sin embargo, dentro del palacio, de un edi- 
ficio muy particular (Fig.29), y al que apenas podemos incluir 
en el "arte oficial". Es una sala de madera, realizada para la 
fiesta de Dionysos, y en la que Ptolomeo II dio un banquete a 
sus invitados, miembros de la corte u otros personajes de alto 
rango. Toda esta serie de circunstanciaa nos llevan hacia el 
arte que hemos convenido en considérer "particular del rey" 
y destinado a las élites que le rodeaban, y por tanto mâs li­
bre, mâs imaginative, mâs culto y refinado, a la vez que fan- 
tasioso, que el arte verdaderamente "oficial"; en él podfa 
der rienda suelta el rey a su sensibilidad y multiplicar un 
gusto por el simbolismo que sin duda no hubiera sido compren- 
dido por el conjunto del pueblo. Dedicado a un Dionysos abso- 
lutamente griego (el aspecto serapfdeo del dios no aparece 
por ningûn lugar), cubierto por una decoracién exclusivamen- 
te helénica, el pabellén muestra en su arquitectura todo ti-
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po de fantasias, como altlsimas columnas en forma de tirso 
o de palmera (40) y un peristilo cubierto de béveda (_____
,), que fueron los elementos que més llama-
ron la atenclén, sin duda por su novedad, a Callixeno.
En este pabellén que podrfamos califIcar, salvan- 
do las distancias, de "manierista", aparece una decoracién 
de grutas. En virtud de este hecho, y de que el fenémeno se 
repite en alguno de los carruajes de la "pompa dionisfaca" 
del mismo Filadelfo y en la nave de Ptolomeo IV, se ha que- 
rido en ciertas ocasiones vincular el gusto por las grutas 
con el arte alejandrino (41). En realidad, el culto a las 
grutas como sfmbolos de Apolo, o como sedes de las divini- 
dades fluviales, e incluso de Dionysos, era ya cosa muy ex- 
tendida en Gracia (42), y acaso la unica vinculacién parti­
cular con Alejandrfa, o més bien con el arte de la monar­
quf a ptolemaica, lo sea en segundo grado, como mera conse- 
cuencia de la extensién del culto dionisfaco en la polfti­
ca religiose de los Légidas. Pudo también influir el gusto 
personal por los ambiantes mfticos, "grutescos", de Ptolo­
meo II, pero desde luego no hemos de concéder una particu­
lar importancia a este hecho, que evidentemente no se rela- 
ciona para nada con la vida espiritual o ffsica de la ciudad.
Siguiendo con las manifestaciones artfsticas ofi- 
ciales, o més bien volviendo a allas después del inciso del 
pabellén, nos encontramos en primer lugar con los monumen­
tos, realizados tanto en Alejandrfa como fuera de ella. Es­
tos, bien searcomo fuentes o como adornos de plazas, cobran 
especial valor con la tendencia escenogréfica del urbanismo 
helenfstico, y por ello gozaron de la atencién de escrito­
res y curiosos, a quienes debemos algunas descripciones. Mu­
chos de ellos se recuerdan como estatuas, o como simples lé- 
pidas (43), pero algunos de los més complejos se conocen con 
cierto detalle, y se pueden incluso dividir en dos tenden­
cias, las que hemos considerado tfpicas de 16s estilos ofi- 
ciales de Ptolomeo II y Arsinoe II, respectivamente.
La primera, totalmente helénica, se muestra, por 
ejemplo, en el monumento construido en Olimpia en honor de 
Filadelfo y su esposa (Fig.3ü), que constaba de un ancho po- 
dio en cuyos dos extremos se elevaban sendas columnas, sin
150.
dude coronadas por satatuas da Ios rayes. Como hace notar, an 
su publlcacl6n y raeonstruccl6n del monumanto, U/.Hoepfnar, es­
ta obra 38 encuentra dentro da la tradicidn arquitactdnlca 
microaslëtica; Ptolomeo II, an la propia Gracia, edifica con 
normas tomadas dal Oldymelon da inileto y, a través da âl, 
del propi'o Mlauaolao da Halicarnaso (44). Y an la misma co- 
rriente se halls una fuenta da AleJandria, conocida por un 
epigrams quo la describe, y qua debe datar da la época de Pto- 
lomao II (45). Se ha discutido su forma exacts, pero no hay 
duda, a través dal escrito, da qua era una obra raalizada en 
orden j6nico, en mârmol del Himeto y otras piadras (como la 
sienita), y adornado con esculturaa; trabajo dastinado, an 
fin, a halagar el gusto halénico da las claaes madias alejan- 
drinas, a la vaz qua au aficl6n al color y a la mazcla da ma- 
teriales.
La segunda tendencia, la da Arainoe II, con su exo- 
tismo egiptizante, brilla en cambio an una imagen suya, mon- 
tada sobre un avestruz, que presidiâ un monumento cerca de 
Atenaa (46), y en al obalisco faraânico que, a su muerte, Pto­
lomeo II hizo transporter a inatalar en plena Alejandrfa, de- 
lante del templo a ella dedioado (Arsinoeum)(47). Tendrfamos 
incluso un tarcer ejamplo de esta tendancia si tomAsemoe como 
un monumento al betilo, de carâoter ain duda oriental, que 
acompaha a Arsinoa y sus aucesoras en los llamados "oinoohoes 
de las rainas" (Fig.61 y 62)(48).
Con ello nos aoarcamos ya al arte religioso. Este, 
como sabemoa, al ser promovido por al ray, era también en 
gran parte oficial, y a travës de él se manifestaba, sin du­
da con un ciarto conservadurismo, al carâcter piadoso y osten- 
toso de la monarqufa. Son muchoa los temploa ptolemalcos, den­
tro o fuera de Aiejandria, de los cuales lo unico que sa cono- 
ca es la existencia (49), sin podarse afirmar nada de su as- 
pecto material, pero aquéllos que han podido ser excavados re­
sultan concluyentes! tanto dantro como fuera de Egipto, si ex- 
ceptuamos los templos puramente egipcios a los que nos referi- 
remos en al ùltimo apartado del capitule, no hay contaminaciôn 
alguna con al arta indigena, y, como en al caso del monumento 
de Olimpia que hemos citado, sa aduierte una clara preferen- 
cia por ai orden j6nico (y también ël dérlco) frente al corin-
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tlo (so), acaso considerado aûn como demasiado innovador (51). 
Oesgraciadamente es poco lo que sabemos arquitsctânicamen- 
te del famoso Serapeo de AieJandrfa, que por su importancia 
serfa modelo muy seguido. Pero podemos afirmar que fus edi- 
ficado (por lo menos en aus cimientos actuales) por Ptolo­
meo III (52), que comprendfa en su recinto el templo y la 
"Biblioteca Hija", ademAs de otras capillas aHadidas, y que, 
aunque la imagen que conocemoa de él, a travës de monadas 
romanes, nos muestra una fachada corintia, no debiâ aer una 
excepciân a la régla: tal fachada es una reconstrucciân y, 
segûn A.Rouie dedujo de los hallazgos de la escavaciân, por 
lo menos el témenos debi6 ser en su origen de orden Jânico.
Si aMadlmos los restes estudiados en Aie Jandrf a por Uf.Hoepf- 
ner, se puede concluir de nueuo que, en su arte sacro, los 
Ptolomeos se moatraron decididamente conservadores, cuando 
no retrôgrados, al copiar modelos ya superados en Asia ffle- 
nor y las lalas (53).
El arte oficial también se extendfa a otros campos. 
En el funerario, es caracterfstica la tomba de Alejandro fflag- 
no con la que Ptolomeo II y después Ptolomeo IV substituye- 
ron la tomba de kline en que descansaba en fflenfis el conquis­
tador desde la época de Soter. En este punto, quizé como re- 
cuerdo al gran macedonio, parece que se siguié la vieJa tra- 
diciân balqânica del tümulo (54), la tradicional de los re- 
yes de Macedonia, que serfa, al parecer, la utilizada por 
los primeros monarcas de la dinastfa légida (55).
En el campo de la arquitectura oficial civil, la 
destruccién ha sido compléta : por Egipto y Gracia se multi- 
plicaron gimnasios y otroa edificios realizados por Ptolo­
meo II en particular, pero de ellos apenas si nos quedan re- 
ferenoias (56). Tan solo un edificlo en este campo merecié, 
por sus caracterfsticas unicas, ser objeto de multiples dea- 
cripciones y reconstrucciones, y atrae aun nuestra atencién 
como una de las "Maravilias del Mundo": el Faro (Fig.31)(5?).
"Sostrato de Cnido, a los Dioses Soteres, para 
ayuda de los marineros". Asf rezaba la inscripcion de la gran 
torre que anunciaba a los navegantes la proximidad de AieJan­
drf a y que aparecfa como un sfmbolo de Egipto a quien se 
acercaba por mar a 11. Obra de un arquitecto microasiético
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(Ids nuevol), reallzada an los primeros aMos de Ptolomeo II, 
y dedicada al recién divinizado fundador de la dinastia, @e 
trataba de un verdadero slmbolo. Es una obba'en la qua mun 
se mezclan ciertos barroquismos (como las ondas y tritones 
que coronaban el primer cuerpo), mds bien propios de la épo­
ca de Alejandro, don ess sentido de poder y riqueza que es 
la constante programética del poder real, Junto a una huida 
del sentimiento de ascetismo y rigidez que tal edificio po­
dia provocar de no haber sido combinados cuerpos de distin­
tas plantas, y profusamente perforados por ventanas. Mazda 
de ciencia y de mitologfa, de ayuda al que se acerca y de 
atraccién del comercio, el faro constituye sin duda, a tra­
vée de las representaciones que de la AntigUedad nos han 11e- 
gado y de las reconstrucciones modernes, una verdadera sin- 
tesis de la imagen que Soter y riladelfo querfarr dar de su 
poder y su ciudad al mundo entsro, dentro siempre de la mis 
estrlcta helsnidad.
6Cuél era mientras tanto la actitud de los particu- 
larss? Dépendis en principio de la naturaleza de la obra. Lé- 
gicamente, como dijimos en el capitulo I, cuando ee trataba 
de un monumento financiado, por ejemplo, por un cortesano o 
un general en honor de sus monarcas, es évidente que se se- 
guian las normas estéticas oficiales igual que si hubiese si­
do el propio rey el cliente. Dentro de ese apartado, por ejem­
plo, se pueden incluir, aparté de algunos de los edificios ya 
mencionados en péginas anteriores (56), las fortificaoiones 
realizadas por générales en campaMa (en lo que puedan tener 
de artfsticas), como las que, en la Guerra de Creménides, rea­
lizé Patroclo en Koroni y otros puntos del Atica (59).
En otros casos, nos gustarfa estar mejor infroma- 
dos. Por ejemplo, es un hecho que el culto de Isis y de Sera- 
pis, sobre todo el de éste ultimo, se difundieron durante el 
siglo III a.C. por el Mediterréneo oriental de la mano de sa- 
cerdotes y particulares (60). Hacia el 220 a.C., fue asi fun- 
dado el Serapeion A de Delos (61), de planta irregular, no 
griega desde luego; y algo semeJante ocurre en Priene (62).
Sin embargo, no parece que, aparté de aditamentos exéticos, 
como niohos, etc., que denotan un culto no puramente grisgo, 
los elementos arquitecténicos recibiesen mestizacién alguna
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de estllo eglpclo, y hemos de recorder que se trata de obras 
ya de fines del siglo III a.C.
Nos queda tan sâlo, de la arquitectura particular, 
lo que acerca de las casas nos permiten concluir las excava- 
ciones. En el interior de Egipto, donde los griegos, esca- 
sos, tenian que aceptar la mano de obra indigene (63) o uti­
lizer casaa ya conatruidas, lo unico griego de las habita- 
ciones es la decoracién interior (64). En cambio, en AieJan­
dria, la situacién debia ser por completo diversa, y tene- 
mos como base para su estudio varias tumbas subterréneas (65)
Ya vimos como los primeros aieJandrinos, después 
de enterreras a la ateniense, empezaron a hacerlo en nichos, 
excavados en trincheras. Estas trincheras, en alguna oca- 
sién, se convirtieron en téneles, y, ya en ese contexte, hu- 
bo familles ricas que realizaron para su uso verdaderos hi- 
pogeos, en forma de casa (Fig.32 y 96)(66). La influencia 
que en este proceso pudieron tener los tùmulos macedénicos, 
o los hipogeos de Cirene, o incluso los de la culture egip- 
oia faraénica, es aûn diacutida (67). El hecho es que los 
hipogeos alejandrinos (68), con sus patios, peristilos, ha- 
bitaciones, frontones, columnas e incluso ventanas reales 
o pintades, parecen haber tomado como modelo casas contem- 
poréneas (69), pueden servir de punto de comparacién para 
las de Oelos y Pompeya, e incluso proporcionan, por su de- 
coracién pintade (7o), prototipos para los estilos 10 y 2o 
pompeyanos.
Cifléndonos a los del siglo III a.C., podemos con­
cluir que, respecte a lo poco que sabemos del arte oficial, 
las oasas de los particulares denotaban ciertaa diferencias, 
aunque, vale la pana advertirlo, de escasa entiyad. Acaso 
hay un sentido de la mesura y la elegancia heredaro de la 
burguesia griega del siglo IV a.C., y que podria ponerae en 
paralelo directe con el arte delio y pompeyano bajo la Re- 
pûblica Romana; acaso se siente un gusto por los espacios 
cerrados y su intimidad, que mal podrian compaginarse con 
la inmensidad propugnada por el arts oficial e incluso por 
obras réglas no estrictamente "oficiales", como el pabellén 
de riladelfo. Pero lo cierto es que, aunque en manor grado, 
se siente la misma ideologla conformiste, con su predominio
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casl absoluto del dérlco y el Jénico sobre el corintia (71), 
la misma aficién por el colorismo, etc. Se podria decir qua 
si estructuralmente, tanto en el arte regio como en el bur- 
gués, no hay evoluoién clara, y lo misma ocurre con los ele­
mentos oonsagrados (excepto, acaso, las columnas con la par­
te inferior del fuste lisa), si en cambio evolucionan en as- 
pectos menos materiales, més sentimentales, como la ambienta- 
cién, el colorido, la riqueza. Del mismo modo que el estilo 
de Antifilos podia servir a la vez al arte oficial y al gus­
to evolutivo burgues, no se puede dar prioridad en este as- 
pecto al gusto regio o al de la élite rica, pero si observar 
sus concomitancias.
Hay sin embargo un aspecto curioso, y casi podria- 
mos decir que inespsrado, en el que la arquitectura privada, 
tal como nos aparece en los hipogeos, se adelanta a la ofi­
cial. Nos referimos a la integracién, excepcional en las ar- 
tes mayores del periodo, de elementos egipcios indudables en 
un conjunto por lo demés totalmente griego. El hecho se com- 
prueba, sin lugar a dudas, en el hipogeo A de Sciatbi; se tra­
ta simplemente de puertas coronadas por la llamada "gola egip- 
cia" (Fig.32). Este hipogeo ha sido fechado, como vimos al ha. 
blar de las Hidrias de Hadra, de forma diversa por distintos 
autores. Nosotros nos inclinamos a opinar con A.Adriani que 
su construccién data, como muy pronto, da mediados del siglo 
III a.C., teniendo an cuenta qua, si bien es hacia esa fecha 
cuando desaparece el uso de dicha necrépolis, nada impide que 
se siguiese utilizando en ella un hipogeo familiar recién edi- 
ficado, y en el que podrian enterrarse miembros de la familia 
propietaria haste una o dos generaciones después, como de he­
cho ocurrié segun los restos de hidrias hallados.
Por tanto, nos encontramos ante la primera asimila- 
cién clara en sentido mestlzador, hacia fines del reinado de 
Ptolomeo II o principios de Ptolomeo III, en una obra no es- 
trlotamente decorativa, sino an la propia arquitectura. Y ea 
dificil achacarlo a un capricho personal del duePlo, ya que, 
ademés de este hipogeo, veremos al estudiar el reinado de Pto­
lomeo IV cémo, a fines del siglo III a.C., ya nos encontramos 
un mestizaJe mucho més avanzado en el hipogeo 1 de Mustafé 
Paché (Fig.96)(72). Acaso hayamos de pensar en la presencia
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de erquitectoa egipcios en Alejandria, o en una especie de 
asnobismo que lleuaba a vincular, como en Europe ocurrié en 
la época neoclésica, lo funerario con lo egipcio, o en una 
verdadera admiracién por el culto a los muertos de loa in­
digenes, unida al sentimiento de rechazo por la banalizacién 
an que este culto habia caido entre los griegos (fenémeno 
paralelo al que guiaré a los romanos hacia los cultos orien­
tales). Es dificil decidirse entre las varias soluciones, 
sobre todo porque ignoramos si en las casas verdaderas, no 
funerarias, se daba el mismo mestizaje contemporéneamente. 
Quede simplemente observado el proceso.
PINTURA Y ESCULTURA
Las grandes perdedoras en la evolucién del arte 
légida son las que, con visién renacentlsta, nosotros con­
sidérâmes las "grandes artes", la pléstica por antonomasia 
en sus vertientes de dos y très dimensiones.
Pintura y escultura, que habian sido en la época 
clésioa, a falta de la vidrieria, la orfebreria, etc., el 
centre de atencién de los creadores, se encuentran en Ale­
jandria cercadas por las novedades. La mezcla de materiales 
y técnicas, el efectismo a ultranza, la tendencia a la crea- 
cién de ambientes, la aficién por lo extra-formal, Juegan 
en contra de su pureza, y les arrebatan algunos de sus cam­
pos de accién tradicionales.
Quizé por ello haya sido injuste la historié del 
arte tradicional con Alejandria, EmpePfados nuestros astudio- 
sos en aplicar los esquemas de la estética neoclésica y ro- 
méntica a la AntigUedad, hicieron lo posible por hallar, 
también en el arte légida, relieves sublimes o grupos es- 
cultéricos maravillosos, y por baser la estética alejandri- 
na casi ûnicamente en las observaciones que se podian hacer 
sobre las estatuas. La via no ha resultado totalmente erra- 
da, por cuanto, de hecho, la escultura, por la dureza de sus 
materiales, ha dejado bastantes piezas que permiten un ané- 
liais de oierta entidad, pero las conclusiones, con la par- 
cial victoria del "antialeJandrinismo", han sido a la postre
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negatives para Alejandria: el mundo légida no dejô en escul- 
tura (en pintura, no hay pruebas auficientes a favor ni en 
contra) ninguna obra comparable a las que, contemporaneamen- 
te, se realizaban en Atenas o en Pérgamo. La razén es sin 
embargo évidente: mientras que Atenas basaba su nacionalismo 
en sus tradiciones, forjadas pléstioamente en la expresién 
en mérmol, y Pérgamo intentaba enlàzar con esa tradicién y 
apoyar programéticamente una politics de energia y naoiona- 
lismo heroicoa, que podian plasmarse en grandes frisos y es­
tatuas, Alejandria (como Siria, o como Macedonia) sélo habia 
aceptado, ya acabadas, las realizaciones clésicas, pero no la 
cultura profunda y heredada que habia sido su motor: esta 
culture llegaba ya sélo, literariamente y ajena a las nuevas 
realidades, a claaes muy concretes de la sociedad.
En virtud de ello, la pintura y la escultura, como 
las demés artes, quedaban destinadas en el ambiante légida a 
dividirse socialmente en distintae corrientes y estilos.
En el arte oficial, parece probable que la pintu­
ra rsdujese algo su influencia relative, al basarse la propa­
ganda en valorea realistas y ambientales que las dos dimen­
siones, pesa a todos los hallazgos luminicos de los pintores, 
no lograrian aloanzar. Se mantienen el arte religioso y los 
cuadros histéricos, sabemos incluso de algûn retrato regio, 
como uno de Arsinoe II que se hallaba en Oelos, pero parece 
probable que fuess el émbito burgués y privado el verdadero 
destinatario de la pintura. Es un hecho comprobado en todo 
el Helenismo, que coincide con el ascenso de la rhioaroora- 
fla. o temética vulgar (bodegones, escenas de género^ etc.) 
frente a la meaaloorafia (cuadros mitolégicos o de batallas) 
(73), y en que Alejandria no pudo ser una excepcién.
Sin embargo, todavia hoy el "cessavit ars" de Plinio, 
y la ausencia de dates literarios que supone, es un verdadero 
lastre casi insuperable a la hora de estudiar este arte, pres- 
tigioso socialmente (74), pero que de hechc debia encontrarse 
aislado en su actitud avanzada y progresiva ("vanguardista" 
séria demasiado en una sociedad cuyos majores elementos cul- 
turales se vuelcan hacia la literature clésica, y cuya bur­
guesia en muchos cases carece de inquietudes plésticas espe- 
ciales). Es verdaderamente curioso cémo ha resultado hasta
157.
hoy casi inûtil para su estudio el de las artes menores y 
la escultura. En cuanto a la pintura [Popular, de estelas 
sobre todo, aunque sigue una cierta evolucién (quién sabe 
si ligada al arte culto aristocrético, o més bien al oficial, 
o acaso al arte popular de otras regiones griegas), sélo en 
casos muy concrètes puede darnos un pélido reflejo de los 
nuevos hallazgos pictoricos del verdadero arte creativo. Hay 
que postuler por tanto una pintura evolutive y creadora en 
el siglo III a.C., que permits el salto a las que conocemoa 
por Pompeya y Delos, pero los artesanos hicieron caso omiso 
de ella. debiéndose limiter ésta a su campo especifico.
Rastreando entre los escasos fragmentas literarios 
o plésticos conservados, se puede sin embargo llegar a cier- 
tag conclusiones acerca de la pintura culta (75). Sabemos, 
por ejemplo, que Filadelfo sentie gran aficién por la escue- 
la sicionia, sin duda a titulo personal y privado, y que ex- 
puso los cuadros que poseia de ella en su pabellén, reci- 
biendo otros, més tarde, de Arato de Siclone, su amigo y 
aliado (76). Tal gusto, centrado ademés en pintores como ffle- 
lanthios y Pamphiios, ambos del siglo IV a.C., era ya una 
muestra més dsl carécter erudito, elitista, alejado de la 
vida ootidiana y vuelto hacia el pasado helénico que propug- 
naba este monarca de cara a su corte, a los cientificos y 
postas que le rodeaban y, sin duda, a las classe dirlgentes 
de las ciudades griegas. Sin embargo, tal gusto no podia 
compaginarse con un arte "oficial".
Més cerca de éste ultimo estaria, en cambio, un 
cuadro de batalla que conocemoa por Plinio, el que rsalizé 
Nealkes para ser regalado a Filadelfo por Arato. Este es ya 
un cuadro contemporéneo, en el que se puede comprobar el 
crecimiento del encuadre paisajistico (ya que se trata de 
una batalla naval sobre el Nilo) e incluso la presencia am- 
bientadora de un cocodrilo y un asno (77). Como obra sicio­
nia que era, y realizada por un pintor que habia corregido, 
por conveniencia politica, un antiguo cuadro de Melanthios 
(78), esta obra no séria, en el aspocto luminico o de la 
pincelada, de un estilo muy avanzado, pero, por lo dicho, 
la estructura .si estaria ya dentro de las tendencies en vi­
gor, y no deja de ser curioso, en el aspecto politico, un
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cuadro que ya no vincula la gloria légida a Alejandro, como 
hubiera hecho Ptolomeo I, sino, muy probablemente, al propio 
creador de la dinastia, representando sin duda la ûnica bata­
lla naval sobre el Nilo que conozcamos en el periodo de los 
primeros légidas, y que es precisamente la que en 305 a.C., 
el aho mismo en que Ptolomeo I se coronô rey, dando vida ofi­
cial al reino, opuso en Pelusium a las fuerzas egipcias y a 
las de Antigono el Tuerto, con total victoria para las prime­
ras (79).
En cuanto al arte de temética "religiosa", en sen­
tido amplio, hay que verlo distinguido en dos grandes vertien- 
tes. Por. una parte esté la pintura destinada a los templos, 
para ilustrar al fiel, y que, ain duda, se mantiene dentro de
las lineas tradicionales. A esta tendencia corresponderia, en
la época que estudiamos, el prototipo del cuadro Hermes.Arooa 
e la. del Iseo de Pompeya (Fig.33), basado en la degeneracldn 
de un Bsquema de Nikias (80). Por otra parte, y como una ca- 
racteristica del proceso mitolâgico de la mente griega, esté 
la concepcién de los mitos como algo literario, anecdético o 
simbélico, que puede servir de decoracién a tins sala, a una 
vasija o a la orla de un vestido. En este aspecto, a través 
de los textos contemporéneos, las descripciones que contie- 
nen e incluso el espiritu que representan, se puede dar por 
cierto que se realizaban escenas mitolégicas en las ûltimas 
tendencies artfsticas del momento, con sus juegos de luces, 
su creciente interés por el marco arquitecténico o paisajfs- 
tico y su banalizacién de significados.
Entrâmes asf de lleno en el arte "burgués", pero és­
te es silenciado por las fuentes histéricas, pese a sus indu­
dables avances. Creemos, por tanto, que es preferible remitir, 
para el gusto que represents, al capitule en que tratemoa de 
la literature alejandrina, y en especial de Apolonio de Rodas.
A mitad de camino entre el arte de creacién, "culto", 
y la artesanfs popular, nos encontramos con dos técnicas que 
consideramos indefectiblemente vinculadas a la pintura: el bor- 
dado figurative (y los tapices) y el mosaico. En cuanto a su 
aspecto pictérioo, es muy poco lo que sabemos del primero. Teé- 
crito, en el idilio de las Siracusanas (XV,78ss.), y Apolonio, 
al praaentarnos el manto de Oasén (81), describen obras de este
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tipo, pero sâlo el segundo nos da una idea més concrete del 
estilo utilizado, con reflejos, luces, etc., dentro de la 
Ifnea pictérica més evolucionada del momento. iHasta qué
punto estas labores estarfan tan vinculadas a los ûltimes
hallazgos de loa pintores avanzados? 6No seré esta descrip-
cién algo puramente imaginative, que habia de un tejido te­
niendo en realidad en la mente un cuadro? Carecemos de da­
tes para saber si en pleno siglo III a.C. los bordadores 
realizaban efectivamente, como se deducirfa de una lecture 
ingenua da Apolonio, al deatellante rayo de Zeus o una Afro- 
dita miréndose an un escudo que refleJa su semblants.
En cuanto al mosaico, su principal problemética 
es técnica. Se ha pretendido asignar la invencién del de 
tesalas (el de guijarros aparece mucho antes y se puede 
saguir su historié desde el siglo VII a.C. en Asie Manor) 
a Alejandria y a Sicilia. Hay oonstancia, en pleno siglo 
III a.C., tantô segûn las fuentes (descripcién de una nave 
de Hierén II (82)) como segûn los descubrimientos arqueolé- 
gicos afectivos (Mosaico de Morgantina (83)) de que en Si­
cilia habia ya antonces mosaicos de taselas, en los que és- 
tas eran de distintos materiales, como piedras, gemas, terra- 
cota, etc.. En Alejandria existe también un mosaico de este 
tipo, el de los Erotes Cazadores de Sciatbi, que se puede 
asignar, no sélo al siglo III a.C., sino, por la decoracién 
que ostenta (los tipicos frisos de animales, con grifos, 
leones, ciervas, etc.) y por su escaso cromatismo, incluso 
a eus comienzos (84), De ser cierta esta cronologia, que 
cada vez se acepta més unénimementa (85), nos hallariamos 
sin duda anta el primer mosaico de taselas del mundo (por 
lo menos, de los hoy conocidos), directamente inspirado en 
otro de gùijarros de la propia Alejandria (86). Es léstima 
que, después de el, haya que esperar ya en Egipto a los al- 
rededores del aPlo 200 a.C. para hallar otra muestra del ar­
te musivario (Fig.76)(87).
Llegamos asi a la pintura artesanal, la de las Hi­
drias de Hadra policromas y las estelas funerarias. 8. R. Broiwn 
la Bstudlé exhaustivamente en un libro ya clésico, al que ré­
mi timos al lector para todos los detalles (88). Bastaré sim­
plemente repetir que la pintura popular no sigue apenas la
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evolucién ds la culta, ealvo en ciertos casos concretos, co­
mo la estela de Helixo, donde se aprecia el empequeMecimien- 
to de las figuras respecte al marco, y un ambiante de inte­
rior con columnas déricas (09), Se advierte en general cémo, 
lo mismo que en la pintura cülta, el colorismo ha superado 
la tetracromia y va desplazando a la pintura ética tradicio­
nal, esencialmente dibujfstica, que seUalâbamos para la épo­
ca de Ptolomeo I (Estilo I de Brown). Trente a slla se suce- 
den dos estilos, uno postpraxitélico (Estilo II), y otro més 
movido, barroquizante, que dicha autora, siguiendo las teo- 
rlas que para la escultura mantiene Lawrence, vincula con 
la primera escuela pergaménica (Estilo III). Estos estilos 
ocuparian, segûn su esquema, el siglo III a C.
Sin énimo de entrer en una discusién profunda de 
esta teorfa, que en conjunto parece verosfmil, es necesario 
matizar sin embargo, como ya lo ha hecho algûn estudioso (90), 
su aspecto cronolégico. Los estilos II y III (cuyas distin- 
ciones estén lejos de résulter claras) se desarrollan en el 
siglo III a.C., pero no desplazan inmediatamente al estilo I. 
Parece que, més que une sucesiôn de estilos, encontramos una 
serie de artesanos que trabajan cada cual con su propia for- 
macién: la estilizacién del arte ético, unida a la influen­
cia postpraxitélica, absorbents entonces en la ciudad, es in- 
negable en casi todos los casos, y buen sintoma de lo ajena 
a innovaciones estéticas que estaba la mayorfa del pueblo de 
la ciudad.
Pasemos ya a la escultura. En ella, es légico su- 
poner el mismo estado de ligera diferenciacién de estilos 
segûn los sectores sociales. Sin embargo, a primera vista, y 
excepto en casos bastante concretos. la impresién general es, 
por el contrario, la de una prédominante unidad. iCuél puede 
ser la cause de este hecho? En primer lugar, la propia Indo­
le de la gran escultura, casi toda ella de carécter oficial, 
al ser caro el mérmol y haber desaparecido casi todas las 
piezas de bronce. En segundo lugar, el interés prééminents 
de los investigadores por la retratlstica de los Ptolomeos 
o, por lo menos, poe las estatuas de mérmol, dejando de la- 
do las piezas de caliza, més populares. Y en tercer lugar.
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el propio papel deaempePtado por la escultura en Alejandria, 
donde parece que aûn no se habia extendido, por lo menoa 
tanto como més tarde en Pompeya, la escultura-adorno domés- 
tico, por lo que las obras halladas corresponden al arte 
oficial, al religioso o al funerario en su casi totalidad. 
Veremos pese a todo cémo, aun dentro de unos limites, esta 
primera impresién admits matizaciones, y se pueden rastrear 
dif erencias no sélo sociales sino incluso de escuelas en ca­
da sector.
El propio arte del rey se halla lejor de resultar 
monolitico, y no faltan en su seno matices més o menos dife- 
renciadoree.
Pero antes de comenzar su estudio, bueno seré re­
corder ciertos detalles técnicos, en general vinculados a la 
ascasaz de mérmol y al pricipio del "efecto de fachada", que 
caracterizan, aunque no sean exclusivos de alla, la escultu­
ra oficial. Son hechos tan conocidos como el que sélo se ta- 
llen las caras, dejando la cabeza incompleta, para acabarla 
con yeso; el que los cabellos no se lleguen a terminer, al 
ser recubiertos de estuco y oro o pintura, o el que se em- 
plee la mezcla de materiales. Todas elles técnicas que, sin 
ser privatives de Alejandria, né inventadas alli, sa utili- 
zan en la capital légida con gran profusién e incluso serén 
exportadas a todo el Mediterréneo (91).
Como an el caso de la pintura, el gusto particu­
lar de Ptolomeo II, y el de sus amigos de la corte, no da- 
bia ser el mismo del arte oficial. Ateneo nos cita, an el 
famoso pabellén dionisiaco, unas estatuas, anayiendo que eran 
de mérmol, es decir, que no sa trataba de estatuas con recu- 
brimientos o mezclas de materiales, sino de obras de la tra­
dicién griega més pura. Y lo mismo debia ocurrir con obras 
expuestas a la intemperie, como las que adornaban la ya ci- 
tada fuente que construyé el mismo rey en Alejandria.
Pero centrémonos en el arte oficial. Este tiene, 
como foco iconogréfico, la figura del monarca. No vamos a 
intenter qqui realizar un estudio de la iconografia de los 
Ptolomeos (92). Para ello remitimos a la obra de H.Kyrieleis, 
Bildnisse der PtolemMer. de gran utilidad en este campo (93). 
En un estudio sociolégico como el que aqui realizamos, séria
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Inûtll enzarzarse en las dlscuslones que, durante un siglo, 
ha provocado la atribuciân de los retratos de Ptolomeo II, 
Ptolomeo III, Arsinoe II y Berenice II.
De todas allas sélo merece la pena sacar una con- 
olusién; los rayes y las rainas del centre del siglo III a.C. 
en Egipto vieron en une idealizacién deepersonalizadora, ca- 
rente de rasgos fisonémicos précisas, la mejor forma de ac­
céder a la reverencia y adoracién de sus sûbditos. Y esa mis­
ma actitud es la afirmacién de la idea que tenian de su fun- 
cién y poder, idea que ya hemos resumido en un apartado an­
terior. Se trataba, recordamos, de hacer ver, a través de 
esas figuras, su carécter divine, suave, estético, rico y 
poderoso (todo a la vez), y atraer asi a las poblaciones har- 
tas de guerres, de nacionalismos localistas y de pobreza, 
que huian de la ya agotada Gracia, a la vez que conjurer las 
posibles criticas a su abuse de poder y consiguiente arbitra- 
riedad, aduciendo connotaciones de bienestar y de progreso 
econémico. Habia que evitar alusiones al carécter militar o 
bélico del ^stado, convencer de que, igual que Zeus recibié 
su poder en el cielo, Ptolomeo II ténia la hegemonia marina 
por decisién de la Providencia, sin tener que mover un dedo 
ni poner sus mûsculos en tensién.
Dentro de ese conjunto de retratos més o menos ho- 
mogéneos, las tendencias que afloran pueden ser instructives.
En primer lugar, nos encontramos con algunas cabe- 
zas en las que brilla el concepto del monarca inspirado y 
dinémico, de frente pesada y musculosa y mirada roméntica 
hacia el infinite, que habia sido tan usado por Alejandro.
Nos referimos en concrete a la pareja de retratos formada por 
una cabeza masculine del Louvre y una femenina de Alejandria 
(Fig.34 y 35), ambas halladas en la zona del Serapeo (94). 
Estas obras significan sin duda al nivel més alto, en cuan­
to a calidad y contenido, que haya podido alcanzar (en lo 
que la conocemoa) la pléstica aiejandrina. Desgraciadamente, 
ignoramos todo sobre esta tendencia (95): no sabemos si fue 
un mantenimiento, llamado a extinguirse, de la estética ante­
rior (nada extraHo, dada la perfecta continuidad que se ob­
serva en todos los campos entre los ûltimos afios del Légida 
y los primeros de Ptolomeo II, pero que plantea el problema
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del hallazgo de las dos piezas citadas en un lugar fundado 
por Ptolomeo III), si, como apunta 3.Charbonneaux, pudo ser 
una corriente surgida a mediados del siglo III a.C., como 
evolucién del postpraxitelismo hacia un romanticismo de ti­
po pergaménico acaso circunstancialmente basado en la cam- 
paPla de Evergetes a Asia, o si, como parece creer Kyrieleis, 
SB trata de un movimiento que se dio ya en época de Ptolo­
meo IV. Creemos que la dltima cronologia es excesivamente 
baja, y, pese a los esfuerzos de su autor, no nos parece 
tener base fisonémica clara, ya que es verdaderamente osa- 
do identificar la alargada cabeza del Louvre con la redonda 
y maciza que muestra Ptolomeo IV en sus monedas y retratos 
aeguros. Quedan las otras dos Jbeorias, y el sintoma de que, 
alguna vez, la iconografia regia sabia aprovechar los ser- 
vicios de un gran artiste para salirse de sus normas.
Aunque propiamente no pueda incluirse dentro de 
la iconografia dinéstica, debe mencionarse aqui, por su se­
me janza de estilo con la corriente que acabamos de seMalar, 
la evolucién de los retratos de Alejandro. Estos, que siguen 
multiplicéndose en Alejandria como homenaje de tipo religio­
so al fundador, adquieren en algunos casos el carécter post­
praxitélico tan extendido, pero en muchas ocasiones, y so­
bre todo en virtud del peso de los retratos primitivos del 
conquistador, mantienen, a incluso acrecientan, el aspecto 
roméntico del personaje (Fig.36), con su mirada perdida y 
su revuelta cabellera (96). Acaso esta persistencia pudo ser 
el punto de partida de los retratos de Ptolomeos que acaba­
mos de citer.
El "postpraxitelismo oficial" era, ya lo hemos di­
cho, un postpraxitelismo reformado, que no impedia una cier­
ta caracterizacién del modelo. Pero ésta se basaba, acaso 
demasiado, en una hibridacién un tanto torpe. Es sin duda 
el mayor error de los escultores, o de la propaganda real, 
no haber sabido. casi nunca asumir una div/inizacién que ex- 
cluyese todo carécter humano. Los resultados quedan asi en 
una especie de "angelizacién" de caras pesadas y sin ener­
gia , que no acceden al piano de la inmortalidad, y en las 
que las concesiones al realismo de la burguesia alternan de 
forma indecisa con la conversién en prototipo. Los casos
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més caracterfstlcos ds este hecho se encuentran precisamen­
te cuando, con la vejez, se acentûa el carécter no-divino 
de los monarcas. Aparecen asi una serie de cabezas grueaas 
y pesadas (Fig.37)(97), atribuibles indistintamante a Fila­
delfo y Evergetes, que se inclinan decididamente hacia un 
realismo que sélo acepta del postpraxitelismo la técnica di- 
fuminada de la superficie.
Lo peür de los retratos regios es que, sin duda 
por la profusién con que se hicieron, su calidad media es 
infime, y los escultores locales, a veces con escasa forma- 
cién artesanal, adquirieron uns importancia creciente. Hay 
desde luego obras de gran calidad, como la Cabeza Antoniadis 
(Fig.38) (98), los dos bustos de Népoles (99), ambos de una 
pericia técnica inusitada en Alejandria, la Berenice II de 
Cirene (Fig.39)(100) o una cabeza femenina de Paris (Fig.40) 
(loi), muestras todos ellos, excepto quizé los dos de Népo­
les, de la corriente "postpraxitélica oficial" més caracta- 
ristica, pero, sobre todo en el reinado de Evergetes, se co- 
mienzan a advertir sesgos simplificadores, de escuela pro­
vincial (Fig.41)% los cabellos empiezan a esquematizarse en 
algunas piezas (102) y, sobre todo, se difunde con gran pro­
fusién el ojo con pérpados claramente marcados por lineas 
finas y profundas, que contrastan con el modelado suave del
resto de la figura (103). Tal tipo de trabajo ha sido a ve- .
ces interpretado como un revivir de las tradiciones egipcias 
en manos de artistes locales (104); no creemos necesario acu- 
dir a tal expedients, en estatuas que no muestran por otra
parte ningun matiz de egiptizacién en su anatomia; basta con
aceptarlo como una més de las caracteristicas que van defi- 
niendo una vülgarizacién progresiva del arte griego, con la 
pérdida de su fondo y la repeticién esquemética de sus ca­
ractères exteriores.
Como sabemos, lo unico que se ha conservado de las 
estatuas regias (105) ha sido, en general, la cabeza. 6Qué 
forma tenian las obras enteras? Tenemos datos que nos permi­
ten concluir, como ya hemos dicho, que en su conjunto ofre- 
cian un aspecto estético, bastante reiterative. En los gru­
pos, segûn sa deduce de los textos, se repetia algûn sistema 
compositivo ya tradicional, como el de la Nike o figura feme-
165.
nlna coronando al monarca, qua se remonta por lo menos a 
la pintura sicionia del siglo TV y se mantiene por lo menos 
hasta Ptolomeo II (106). A veces, la yuxtaposicién es inclu- 
ao més simple, como en dos estatuillas conservadas, forman- 
do pareja, de Ptolomeo II y Arsinoe II (Fig.42)(107), otra 
pareje, ya més tardfa, qua reproduce un grupo de Alejandro 
IWagno y (probablemente) Ptolomeo III (108), o alguna des- 
cripcién, como aquélla en que Teécrito nos muestra sentadoa 
juntos a Ptolomeo I, Alejandro y Heracles (109).
En cuanto a las figuras aialadas, sus postures 
son semajantes a las de los futures emperadores romanos, 
basadas en prototipos que se remontan al clasicismo atenien­
se (110). A tal monotonia sélo se escapan algunas excepcio- 
nes, y no muy seguras* una figurilla de Hermes Enagonios, de 
estilo lislpéo^ que R.Pagenstecher (ill) identificé con Pto­
lomeo II, sin ser seguido, al parecer, por nadie, y una se­
rie de pequePtas estatuas, ds bronce también, que, segûn Char­
bonneaux y Kyrieleis (112), representan a Ptolomeo II como 
Hermes domePtando a un sirio, segûn un esquema de la primera 
escuela pergaménica.
A caballo entre el arte oficial y el de las clases 
altas y médias, el arte religioso, en la medida en que lo co- 
nocemos, dénota una calidad media bastante alta y un contac­
te més directe con el postpraxitelismo puro del Egeo, sin 
concesiones realistas, y con una variedad de actitudes y mo- 
vimientos en las figuras que contrastan con el arte oficial.
Al abrirse el periodo, o incluso todavfa bajo Pto­
lomeo I, se debié realizar, o importar, un tipo de Afrodita 
desnuda, muy copiada posteriormente en Alejandria y fuera 
de Egipto, y que es el representado por ejemplo en la Afro­
dita de Dresde (Fig.43)(113); es aûn una estatua vincula- 
bla a la corriente de la Tyche de Antioquia, y por lo tan­
to a las escuelas locales griegas dol siglo IV a.C.. Des­
pués, y pasando por el magnifico muestrario de estatuas en 
todas las postures y composiciones imaginables (algunas in­
cluso con un mecanismq de autémata) que constituyen la "pom­
pa dionisfaca" de Filadelfo, nos encontramos ya con la co­
rriente postpraxitélica (114), en la que destaca un impor­
tante grupo de torsos, alguno con maqnificas telas de corn-
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pllcados plieguea, qua, hallados an el barrio real da Ale­
jandria, contituysn el conjunto escultérico més importante, 
dentro de su fragmentariedad, que nos ha dejado la capital 
légida (rig.44)(115), Acaso, aunque siga muy discutida la 
cuestién, se pudiera compléter este elenco con una obra que 
tendré enorme importancia en la iconografia fluvial poste­
rior: el primer prototipo del Nilo del Vfaticano (116), obra 
que séria, de fecharse entonces, la més original por su con­
cepcién de toda la estatuaria aiejandrina del siglo IlIa.C.
Pero no nos perdamos en suposiciones ds base in- 
segura. Dsjemos el arte religioso y alegérico, y pasemos a' 
lo que, en términos amplios, se pueden llamar "artes burgue- 
sas" o "populares". En elles confluyen de tal forma las in- 
fluencias postpraxitélicas, tando la "oficial" como la del 
Egeo, e incluso el realismo no praxitélico, vigente por ejem­
plo en Atenas, que es verdaderamente dificil distinguir, en 
algunos casos concretos, une adscripcién determinada. Tanto 
es asi que résulta imposible decidir si son retratos ofi- 
ciales o particulares obras tan importantes como la Cabeza 
Tyszkiewicz (Fig.45)(ll7), la Cabeza de Gizeh (Fig.47), cuyo 
praxitelismo puro parece indicarnos més bien la segunda so- 
luoién (118), y la Cabeza Vinga (Fig.46)(la més antigua de 
las estatuas de bulto redondo que nos presents una mujsr to- 
cada con los pesadoa "rizos libicos" de Isis), que puede 
representar.a la diosa, o a una raina, pricesa, sacerdotisa 
o simple dama de la corte con su aparatoso peinado (119).
En la mayoria de los casos, sin embargo, es la 
escasa entidad de las piezas, o, si se trata de cuerpos en- 
teros, la falta de atributos regios, o la évidents funciona- 
lidad funeraria de las obras, lo que nos indica su indole 
privada, y por tanto nos muestra con més seguridad el gus­
to de le burguesia y el pueblo.
Queda asi confirmado el gusto por el postpraxi­
telismo puro y por el realismo en esos ambiantes, y en par­
ticular en las clases més altas. El realismo esté menos re­
presentado, sin faltar en alguna estela (Fig.49)(120), pero 
en el sector postpraxitélico se pueden alinear obras de mar- 
cado interés, como la cabecita Naue (121), o un grupo de ca­
liza excepcionalmente completo, que represents una roujer
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llorando con un niMo (Flg.48)(122), o clertas figuras fama- 
ninas vestidas (123), qua dan idea de una no despreciable 
calidad media an los talleres alejandrinos. E independien- 
temente da las tendencias seUaladas, se pueden afladir otras 
piezas para completar un panorama an el que se evidencia 
la adecuacién al arte egeo del momento: por ejemplo, no as 
dificil an ciertas estelas apreciar intentes de evolucién 
ambiental, con ampliacién del marco, mobiliario, etc. (Fig. 
97), Léstima que en las estelas da aspecto més pobre apa- 
rezcan (dando un tono gris qua aumentaré con el tlempo) di- 
seMos estereotipados, con ropajes rigidos y actitudes re- 
petidas, qua auguran la vülgarizacién de un arte destina- 
do a las ya decaidas clases madias (124).
LAS ARTES MENORES COMO INOICAOOR SOCIAL
Al hablar de la estética alejandrina en general, 
cjébamos una serie de principios cuya més clara aplicacion 
se encuentra precisamente en la artesania del periodo. Cree­
mos por ello conveniente, al volver en concreto a dicho as­
pecto, recordarlos, aun a costa de parecer reiterativos, pa­
ra una mejor comprensién de cuanto sigue.
El largo periodo de crisis econémica que, unido a 
las guerras continuas, iba huhdiendo desde fines del siglo 
IV a.C. las estructuras del mundo griego tradicional, lle- 
vaba a la sociedad helenfstica, qnsiosa de soluciones répi- 
das, a sobreponer an su apreciacién pléstica la riqueza del 
material, o por lo menos su aspecto suntuario, a la verda­
dera creacién e investigacién de formas.
El hecho tomaba distintos matices segûn las clases 
sociales, manteniéndose las més cultes, cada vez més aisla- 
das, en la misma llnea de evolucién artistica del periodo 
clésico, pero en todas se observa un interés creciente por 
el virtuosismo técnico, por el sentido gratuito de la ex- 
presion pléstica, por el aspecto meramente ambienta^jor y de- 
corativo del arte. Del mismo modo que la literatura, para 
Eratéatenes, no ténia més funcién que el puro entretenimien-
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to (125), el arte deja de buscar otra cosa que el agrado.
En escultura y pintura era més dificil tan compléta banali­
zacién, y pervivia siempre su prestigio tradicional, pero, 
del mismo modo que sa difunden en ésta, por todo el mundo 
helenistico, las escenas de género, con el predominio del 
ambiante sobre las figuras, y que en aquélla avanza, exten- 
diéndoss desde Alejandria por todo el mundo griego, el do­
rado de las superficies, el decorativismo se enseMorea de 
las artes menores, que son su vahiculo més apropiado.
No imaginemos sin embargo que la artesania aiejan­
drina va a caracterizarse en todas sus manifestaciones por 
su riqueza y magnificencia. Estas se harén sentir en los pro- 
ductos de exportacién, y destinados a clientes ricos de den­
tro y fuera de Egipto, pero en la vida comûn de la ciudad no 
es precisamente esto lo més extendido, y ya hemos advertido 
que, a medida que avanza el siglo, se afianzan las diferen­
cias sociales. Bajo Ptolomeo I, la artesania de tipo medio, 
de buena calidad sin lujos, traida de Atenas o de otros lu- 
gares, o realizada ya en Alejandria, habia marcado la ténica 
de la producoiôn. Ahora, lo que se advierte es el retroceso 
de este tipo de obras: el fino negro de las cerémicas éticas 
se reduce hasta casi desaparecer; las ultimas cerémicas de 
figuras rojas acaban, a mediados dsl siglo III a.C., por ser 
copiadas en técnica contraria; figuras negras sobre el fon­
do de arcilla (126), como las Hidrias de Hadra, para dejar 
de fabricarse finalmente; las propias Hidrias de Hadra, tan 
variadas y aûn creativas en aquellos sus primeros modelos, 
que se pueden prolonger bajo Ptolomeo II, caen después en 
una repeticién de motives constante y simplificadora; las 
tanagras se acercan a su extincién; los pequefios vidrios "de 
nécleo de arena" también decaen poco a poco; en fin, se pue- 
de decir que todos los elementos que habian conformado el 
ambiante doméstico de las clases médias griegas, y en parti­
cular atenienses, del periodo clésico, entran en crisis total.
Trente a ellos, y para substituirlos a medida que 
decaen (un proceso largo, de por lo menos un siglo de dura- 
cién), crece el uso de la cerémica vulgar, sin adorno de 
ningun tipo, y las imltaciones, en material barato, de la 
artesania de lujo. En realidad, el papel rector en el arte
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ha pasado da las clases médias a lo que hemos convenido en 
llamar "burguesia", en realidad cada vez mis una reducida 
aristocracia. Se difunden las vasijas de metal (incluso pre- 
oioso), las cerémicas en relieve (inspiradas en las metéli- 
cas), las gemas, etc... Se trata de un paso claro, y sin 
duda el més importante, en un proceso que se sentie en la 
cultura griega desde el siglo IV a.C., y que llevaré direc­
tamente al arte de los ûltimos decenios de la Repûblica Ro­
mana,
El papel que desempePté en esté proceso el poder 
monérquico, de acuerdo con las clases altas, fue importan- 
tisimo, no hace falta repetirlo. Desgraciadamente para él, 
el tomar la poatura fécil de la falta de idéologie concrets 
le seré a la poetra fatal, como se veré en todo el Medite- 
rréneo cuando, a partir del siglo II a.C., las monarquias 
corran a su extincién, unaa suprimidas por la oligarquia 
de Roma, y otras, como Egipto, por la presién de todos los 
grupos y clases sociales.
Pero Ptolomeo II se encontraba demasiado al co- 
mienzo de la evolucién para darse cuenta de su trascenden- 
cia. En su época, el arte que representaba a su poder, pese 
a su clara vinculacién con el gusto de las clases altas, 
parecia atraer exclusivamente sobre él y lo que él signifi- 
caba la admiracién de todos los sûbditos; y le aseguraba, 
de paso, la simpatia de todos los estados que, en el mundo 
griego, luchaban contra monarcas demasiado autoritarios y 
a favor de principios de libertad y democracia.
En ese contexto toma todo su valor aquélla magna 
exposicién de riquezas que fue la fiesta en honor de Diony­
sos, celebrada en Alejandria en los primeros apfos de su rei­
nado, De las mûltiples manifestaciones que comprendia, he­
mos hablado ya del pabellén, destinado a los miembros de la 
corte; pero por lo que respecta a las artes menores y su 
exposicién ante los ojos asombrados de alejandrinos y ex- 
tranjeros, fue la magna procesién en el estadio de la ciu­
dad lo que atrajo la méxima expectacién y alcanzé més fa­
me (127).
Ateneo nos describe, toméndola de Callixeno de 
Rodas, una parte de esta "pompa" (128), la dedicada preci-
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samente a Dionysos y su clclo, Inslstiendo, como él mismo 
dice, en las riquezas de oro exhibidas. Aparece el dios, es­
trictamente griego (como en el pabellén), totalmente inmer- 
so en los mitos literarios tradicionales, y, sobre todo, car- 
gado de oro y piedras preciosaa; y el conjunto résulta de 
hecho gigantesco y subyugador, como verdadera manifestacién 
(detrés del dios) del poder del rey, de la potencia légida 
en el mundo, de su helenismo y de au religion y cultura.
Pero ipara qué buscar adjetivos? Es suficiente una 
simple lista de obras que se mostraban en la procesién:
Empezando por los tejidos y trajea, hay clémides 
de purpura y escarlata, tûnicas bordadas, tunicas de purpu­
ra, incluso un vestido amarillo y un himation purpéreo, an- 
boa con bordadoa de oro. Pasemos a los trabajos en madera; 
aparté de los imprescindibles carros, hay obras tan notables 
como armarioa y aparadores para vajilla, con figuras talla- 
daa que aobresalen de sus esquinas, un armario adornado con 
piedras preciosas, e incluso, como obra maestra, una mesa 
con telles, en tre las que sobresale una con la cémara nup- 
ciàl de Ssmele, donde ciertos personajes llevan tûnicas rea­
lizadas en oro e incrustadas de pedrerfas. Y aunque ante es­
tas obras palidecen las de cerémica, entra las que se cuentan 
énforas panatenaicas, hidrias (ya aludimos a allas al hablar 
de las de Hadra), y unos "vasos de pastelerfa" que, como uno 
de los tipos de Hidiras de Hadra, tenian pinturas policromas 
a la encéustica, cuando pasamos al capitulo de las realiza­
ciones en oro, ya el despliegue es fastuoso; ornamentos en 
forma de hojas de laurel, coronas en forma de tallos végéta­
les, alas para las mujeres vestidas de nikes, bandejas, bas- 
tones de heraldo, oinochoes, una trompeta, karchesia. tri- 
podes délficos, créteras laconiaa, incensarios, copas, por- 
taantorchas, "vasos de Thericles", braseros, jarras, rhitones, 
arneses, cinturones, panoplias, varas, citaras, etc... Hay 
piezas incluso més complicadas, como incensarios adornados 
con ramas de laurel de oro, una mesa de plata maciza, tri- 
podes con adornos de pedrerias, otros tripodes délficos con 
figuras cinceladas, o vasos de vidrio con incrustaciones de 
oro (ya veremos su posible identificacién con los llamados 
"boise de sandwich"); y no faltan verdaderas obras maestras.
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como un tocado en forma de vld, de oro, con un racimo flgu- 
rado por dlamantea, una critera de plata con figuras cince­
ladas y rodeada por un aro de oro ornado de piedras precio­
saa (129), unas vasijas "de trabajo corintio" con unas for­
mas cinceladas en la parte alta y otras en relieve sobre el 
cuello y la panza, y, finalmente, una serie de arreos qua 
adornaban a los toros da la procesién: fundas para los cuer- 
nos, collares, pectorales, plaças frontales, todo de oro.
iPara qué seguir? Tan sucinta enumeracién da ys 
idea de lo qua podia ser la riqueza y refinamiento de una 
artesania que, en su mayor parte, se realizaria (es logico 
pensarlo) en el propio Egipto. Queda claro, ademés, que, 
pese si deseo de deslumbrar, destinado al pûblico en gene­
ral, no se descuidan los efectos de détails, de calidad 
técnica y artistica, incluso de elegancia en el diseMo de 
los objetos. No hay, como dijimos ya, impresionismo, sino 
verdaderos alardes de ejecucién, como los que agradarian 
a todos los clientes del mundo griego.
Pero, 6qué podia haber de innovacién en este ar­
te? ÙQué estilo tenian sus figuras? Evidentemente la des­
cripcién, pese a su exactitud y a su indudable veracidad 
(ciertos datos nos muestran que debié ser tomada de algûn 
libro de cuentas de los organizadores del festejo, o de al­
guna crénica contemporénea), no nos permits conclusiones 
estilisticas précisas.
Para poder juzgar la artesania aiejandrina, y a 
pesar de la validez de las fuentes escritas, hay que acu- 
dir al estudio, en algûn caso decepcionante, de las piezas 
conservadas. Tal es la tarea en la que vamos a entrar en 
las péginas que siguen, buscando las posibles y més irréfu­
tables innovaciones del arte aiejandrino. Dejamos para ello 
de lado algunas técnicas, como las de la madera o el marfil, 
de las que no nos ha llegado apenas nada (130); no faltan, 
creemos, en las restantes técnicas, aspectos de interés 
que bastan para conformar, en toda su variedad y riqueza, 
el ambiante artistico de la capital légida.
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BIETALES Y VIDRIOS
La toréutica Fue el gran caballo de batalla da la 
querella ajajandrinista; y sigue en pie la pregunta qua se 
hacia entonces: 6Qué ha quedado da las piezas descritas por 
Ateneo? Deagraciadamente, en cuanto a hallazgos de obras me- 
tllicas, no hemoa avanzado gran cosa desde el siglo pasado, 
ya que Alejandria sigue sin darnos piezas de calidad (131).
Y si, para paliar el vacio, pensâmes que alguna pieza del te- 
soro de Toukh el Garmous puede corresponder al periodo ds 
Ptolomeo II, del mismo modo que bastantes de las obras ex­
puestas en la "pompa'dionisiaca" datarian de la época da So­
ter, no hay datos suficientes para intentar una distinCién.
En tales circunstancias ihemos da quedarnos con los 
simples datos de Ateneo, aun concediéndoles la fiabilidad 
qua al parecer se merecen? Lo principal qua de ellos se de­
duce, y que parece légicq, es que en loa primeros aPlos de 
Filadelfo (o en los ûltimos de Ptolomeo I) estaba ya muy ex- 
tendida en la alta artesania de estilo griego puro la mezcla 
de materiales (vidrio y oro; piedras preciosas y oro; plata, 
oro y piedras preciosas, etc.), mezcla que, sobre todo en 
lo que se refiera a las piedras preciosas y al vidrio, he­
mos visto que tiene como verdadero arranque la conquista de 
Persia por Alejandro. Que fusse caracteristica de Alejandria, 
es més que dudoso, aunque alli se desarrollâ de modo parti­
cular por la cantidad de matarias primas disponibles y de ma­
no de obra especializada. Pero aventurar més conclusiones no 
parece prudente.
La ûnica pieza que nos puede ayudar a imaginer las 
obras de Ateneo es un énfora de vidrio y bronce (Fig.50), 
hallada en la lejana Olbia, en el Rlar Negro. M. Rostowtzef f 
la feché hacia el 200 a.C., y la atribuyô, acaso con razén, 
a Alejandria (132).
Pero la desaparicién de las piezas toréuticas no 
nos ha dejado tan carentes de datos. Hemos de renunciar a co- 
nocer las obras complétas, descritas en las fuentes de forma 
sucinta o simplemente designadas par su forma general (133),
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pero no hemos de olvidar, para los detalles décoratives, ese 
amplio muestrario da moldes para toreutas qua constituye el 
hallazgo de Mit Rahine, y que, pese a contaner piezas de las 
épocas mis dispares, es de una utilidad inestimable.
Se ha disoutido mucho'sobre la importancia relati­
ve de la toréutica aieJandrina Trente a otras recordadas 
por las fuentes o la arqueologfa, como la tarentina o la co­
rintia, por ejemplà. El famoso Tesoro de Tarento, de dudosa 
fecha en el curso del siglo III a.C., ha podido ser atribui- 
do al comercio oon la capital légida (134), del mismo modo 
que la crétera de Dgrveni al arte suditélico (135). Tal y 
como se halla hoy el estado de la cuestién, y a la luz del 
hallazgo de Mit Rahine, ho hay razones suf icientes para es­
te tipo de atribuciones. Sabemos que varias ciudades tenian 
importantes talleres de toréutica y que algunas técnicas o 
formas se distingufan (ya hemos visto que Ateneo menciona 
el trabajo corintio), pero acaso se podian copiar fuera de 
sus lugares de origen; y, por lo demés, queda una inmensa 
mayoria de decoraciones, esquemas compositivos, motives y 
técnicas que se aplicaban en todo el mundo griego y se adop- 
taban inmediatamente an los lugares més diverses. En este 
tipo de artesania de lujo, la comunidad de gustos de las 
clases pudientas helenisticas quedaba por completo de ma­
nif iesto, como hemos visto en la pintura y en ciertos cam­
pos de la escultura, y como veremos en otros sectores ar- 
tisticos.
En el hallazgo de Mit Rahine existen, ya lo diji­
mos, en piezas adjudicables al siglo III a.C. (136), esti­
los que se pueden asociar con el sur de Italia o con el ar­
te tipico de los griegos del Mar Negro (Fig.12 y 13), pero 
también hay un gran conjunto de motives y escenas (137), 
en su mayor parte mitolégicas (Fig.51), que hallan parale- 
los iconogréficos y compositivos en cerémicas, joyas y de­
coraciones metélicas de todo el Mediterréneo griego (138), 
y que denotan esa evolucién de conjunto que afecta al cre­
cimiento (aûn muy escaso) de los motives ambientales, al 
avance de ciertos temas, como los erotes niMos y las guir- 
naldas, y a la humanizacién y acercamiento de las divini- 
dades, a la vez que al desarrollo de ciertas composiciones.
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como la da medallén con busto Inscrite.
Se suele asociar a los modelos de Mit Rahine otra 
serie, hallada en Begram (Afganistin) y que al parecer lle- 
g6 allf en época romana. Sin duda la técnica de reproduccién 
en yeso por simple moldeado, que, procédante al parecer de 
Egipto, pronto séria adoptada en muchos lugares, serviria pa­
ra el trasiego de esquemas. Y parece que hay pruebas suficien- 
tes para adjudicar a Alejandria la paternidad de los de Begram; 
pero se trata de prototipos posteriores al siglo III a.C., y 
que no nos sirven por tanto para nuestro cometido (139).
Quedan sin embargo fuera de la corriente griega in- 
ternacional, e irréductibles con respecto a ella, una serie 
de piezas que parecen constituir una tendencia independiente, 
tipica de Egipto. Nos referimos a unos cuantos moldes deco- 
rados segûn un sistema de franjas (concéntricas en general), 
que se adornan sin un programs de conjunto (al parecer)(Fig. 
52), y mediante figuras aisladas que unas veces se afrontan 
y otras se suceden, como era comûn en el arte egipcio tradi­
cional. Los distintos motivos, por otra parte, o son pura­
mente griegos, o de estructura griega pero de tratamiento 
egipcio, muy piano, o de estructura egipcia pero con una con- 
sistencia d« volumen ya de tipo griego. Este estilo, que se 
debia dar tanto en matai (asf lo muestran loa modelos de Mit 
Rahine) como en loza vidriada (ya lo veremos en el préximo 
apartado)(Fig.57 y 58), suele ser atribuido, o bien a Naucra- 
tis, o bien, como parece més probable por el lugar principal 
de los hallazgos, a Memfis, recibiendo el nombre de "arte he- 
lenomemfita".
Su interpretacién es aûn confusa, sin embargo, al 
serlo también su cronologia, y al observarse incluso grandes 
diferencias estilisticas en al seno de la propia corriente, 
desde obras de concepcién casi griega, como un medallén con 
cabeza de Atenea del Pelizaeus Museum (Fig.52)(140), hasts 
otras mucho més orientalizantes (141), paaando por toda una 
serie de términos Intermedios (142). El punto de partida de 
este estilo se halla, como lo demuestran algunos motivos 
aqueménidas, en la época de Alejandro o Ptolomeo I, dentro 
de la corriente orientalizadora que entonces se expandié en 
el trabajo del metal y del vidrio, pero el estilo, de caréc-
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ter hfbrldo, gustâ pot su exotisme accesible a les griegos, 
y quizë, pot su leva helenlsmo, a los magnates egipcios que 
comenzaban a deaaar asimilarse a la mlnorla dominante. En 
consecuencla, debl6 perpetuarse su creacl6n en talieres de 
egipcios helenizantes (mâs improbable estllftlcamente es 
que se tratase de griegos eglptlzados), de tal modo que, a 
medlados del slglo II B.C., como veremos al hablar de la 
loza, este estllo aün se mantenfa.
La Joyeria y trabajo de metales preclosos para el 
adorno personal, que tuvo tan enorme boga en el lujo alejan- 
drlno, segân hemos vlsto en la descrlpcldn de Ateneo, ha si­
de tamblén muy maltratada por el tlempo, en le que a restes 
arqueoléglcos se reflere. Para compléter los datos que nos 
puedan dar sobre pendlentes o dlademas los retratos escultô- 
rlcoa o monetalea de las reines (Flg.69)(y en particular de 
Arslnos III (Flg.70)), es poco le que nos afladen las exca- 
vaclones: coronas flgurando tallos vegetales (143), elguna 
dladema (144), acaso un brazalete y un alflier con repre- 
eentaclân de Afrodlta Anadlomene (145), y es poslble que un 
pendlente que, como una Joya de la "pompa" de Flladelfo, fi­
gura una hoja de vld en oro de la que cuelga un raclmo de 
pledras preclosas (146). Y poco mës. IMuchas otras obras, pe­
sa a haber sldo ayscrltas a Aiejandrfa, no ostentan razones 
concluyentes para elle (147), y por lo tante el slglo III, 
después del brille de la época de Ptolomeo I, nos muestra 
de hecho, y pesa a todos los esfuerzos, una clerta depreslén, 
semajante a la de todo el mundo helenfstlco dsl mlsmo pério­
de. Acaso habrfa que penser en la monopollzacl6n régla del 
oro nubio para expllcar tal pobreza en Eglpto, sobre todo 
cuando es contemporânea de las descrlpclones de Ateneo y 
de clertas notlclas, como los Inventarlos de Delos, en los 
que se menclonan Joyas reglas (140); pero nada se puede ase- 
gurar.
Serâ ya a partir del slglo II a.C. cuando vuelvan 
a aparecer Joyas de Importancla en Eglpto, y se obseruari 
entonces c6mo el gusto por los colgantes, que es proplo del 
slglo III, sobre todo en los collares, ha pasado por com- 
pleto (149).
Pasemos por tanto a la producclôn vftrea del pe-
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riodo, que ha sldo algo mâs afortunada an su conseruacl6n, 
aunque es objeto, aun hoy, de vivas dlscuslones oronoldgl- 
cas. Estas se deben prlnclpalmente a las novedades que apor- 
ta, en claro contraste con el InterneeIonallsmo de la orfe- 
brerfa (en lo que data se puede estudlar).
Se mantlenen los vldrlos moldeados y tallados (150), 
y decaen, como hemos dlcho, las pequeMas vasljas "de nucleo 
de arena"(151); pero, a cambio, se esbozan una serle de tdc- 
nlcas que son sin duda la mayor gloria creative del arte 
alejandrlno, que estén llamadas a una amplla proyeccl6n, y 
que son un verdadero slgno de la tendencla al colorlsmo y a 
la rlqueza qua caracterlza, como hemos repetldo, el arte bur- 
gués y oflclal de la cludad.
El mâs estudlado de dlchos hallazgos ha sldo, al 
parecer, el "bol de sanduilch" (Flg.53 y 54), de magnlfloo 
efecto, que se logra Insertando, antes de la fusl6n final, 
una flna lâmlna de oro, recortada en compllcadoa dlbujos, en- « 
tre dos capas de vldrlo transparente. Existe la poslblll'dad, 
ya lo hemos dlcho, de que se aluda a plezas de este tlpo en 
la descrlpclôn de Ateneo (152), pero el ùnlco cuenco arqueo- 
I6glcamente fechado de los hoy existantes, el de Gordlon 
(Flg.53), se situa hacla el 200 a.C.. Los otros, entre los 
que sobresale el de Mlozdok, el Rotschlld, el Fol y, sobre to­
do, los dos de Canossa (Flg.54), se prestan a todo tlpo de 
dlscuslones cronologlcas (153). Sln ânlmo de entrar en ellas, 
nos basta para nuestro cometldo estimer que, aun suponlendo 
que al mâs antlguo fuese el de Gordlon, se puede aventurer, 
dado lo rec6ndlto del lugar en que apareclâ, en plana Rleseta 
Anatâllca, que la produccl6n habfa comenzado unos decenlos 
antes, por lo menos en el relnado de Ptolomeo III.
La otra técnlca tendrâ Incluso mayor dlfuslân, so­
bre todo durante los prlmeros slglos del Imperlo Romano. Nos 
referlmos a las vasljas de "mllleflorl". En este caso, no se 
trata verdaderamente de una Invenclén entre los egipcios pto- 
lemalcos, slno de una adaptaclon de la técnlca de tasseras 
o plaças que ya se usaba en la época faraonlca (154). Résul­
ta por ello bâslcamente confuso plantearse el problems de 
cuândo aparecl6 el vldrlo "mllleflorl" ptolemalco. Wâ's bien 
habrfa que penser en un relanzamlento de una técnlca nunca
177.
abandonada. Reduciéndonoa a este aspecto, hay que citer, 
como los prlmeros qulzâ de los "mllleflorl" helenfstlcos 
conocldos, los platos de Canossa (Fig.55), que, desgracla- 
damente, pueden ser posterlores al perlodo que estudlamos, 
por lo que el problems de esta técnlca se asemeja mucho al 
de los "boles de sandwich" (155). Es tralste que se hayan 
pardldo unos "frammentl dl un platto dl pasta vltrea a va- 
rl colorl" que se hallaron en una tumba de Canossa con un 
casco de la Tène en un conjunto fechable entre 320 y 250 
a.C.! acaso fuesen los restos de un vaso de mllleflorl, y 
de haber sldo mejor publlcados, hubleran zanjado deflnltl- 
vamente el problems (156).
EL TRABAJO DEL BARRO
Como hemos vlsto, en el apartado de la cerémlca 
es donde mejor ee puede observar, a travée de la decadencla 
de clertas técnicas y el naclmlento y auge de otras, la desa- 
parlclén de productos de tlpo medlo en bénéficia de una pro- 
greslva polarlzaclén social de las artes.
Y, aunque la division tendrfa sus excepclones, se 
puede vlncular en clerto modo este corte a los dos grupos 
en que, por su técnlca, se puede repartir la cerémlca del 
momentoi la vldrlada, la més rlca, y la no vldrlada, la més 
pobre.
La cerémlca sln vldrlar, en térmlnos générales, es 
la mlsma que habfa entrado en Aiejandrfa con los Inmlgrantes 
del slglo IV a.C., y que se producfa allf en talieres con 
técnicas Importadas. Ya hemos aludldo a la desaparIclon de 
la cerémlca de figuras rojas (157) y a la decadencla de la 
de barnlz negro (158), que se hace, al enrarecerse las rela- 
clones con Atenas y multlpllcarse los talieres locales, ca- 
da vez més tosca, en claro paralellsmo con la campanlense 
contemporénea (159). Se extlende an cambio una cerémlca bri­
llante, de color rojo coral (160); y, sobre todo, se advler- 
te una enorme preponderancla de la cerémlca vulgar, sln de- 
coraclén alguna, en unes formas cada vez més pesadas y acha- 
parradas (161).
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Aparté de este tlpo de vasljas, ampllamente repre- 
sentadas en todas las necrépolls del momento, slguen produ- 
cléndose, qulzé hasta fines del slglo III a.C., o algo més 
tarde, las hldrlas costllladas de barnlz negro (162), y sobre 
todo las Hldrlas de Hadra (163). Estas, sln embargo, como he­
mos vlsto, se establllzan en su decoraclon bajo Ptolomeo III, 
a cuyo relnado corresponde la Inmensa mayor!a de las fechadas 
(164), y se convlerten el frutos de una artesanla de baja ca- 
lldad, casl Industrial. Sélo se salvan las de tlpo polfcro- 
mo (rig.27), que representan en sus panzas, a veces con nota­
ble reallsmo, diverses objetos, de tal modo que se pueden 
considérer un précédante (todavla dotado de un trasfondo fu- 
nerarlo) de los bodegonea (165).
Del deterloro general de la cerémlca sln vldrlado, 
acaso lo ùnlco que se salva son las plezas que Intentan co­
pier las rlcas vasljas metéllcas. Csa ara la funclôn, desde 
el slglo IV a.C., del barnlz negro, al que ahora se aHade el 
rôjo, y de los medallones moldeados. Ahora este ùltlmo alste- 
ma, aun sln desaparecer, alterna con el moldeado del vaso en- 
tero, o con técnicas como la Impreslén de motlvos décoratives 
sobre una capa de eatuco que cubre el vaso (Flg.56)(166).
Pero la gran aportaclon de Aiejandria a la ceréml­
ca grlega la constltuye, sln lugar a diidas, el uso de vldrla- 
doa, lozas, esmaltados y, en conjunto, todas las apllcaolonss 
de vldrlo sobre cerémlca. Ya vlmoa en el perlodo de Ptolomeo I 
c6mo este tlpo de trabajos heredaba en realldad las tradlclo- 
nea faraonicaa, Influldaa tamblén por los domlnadores aquame- 
nldas, pero es en el primer slglo del domlnlo ptolemalco cuanL 
do en realldad se orean una serle de estllos, talieres y es- 
cuelas dlverslfIcados en los que el arts eglpclo y el arte 
grlego se yuxtaponen o se mezclan dando unos vlstoslslmos re- 
sultados, de calldad técnlca admirable, que serén exportados 
por todo el mundo conocldo.
E l  s e c t o r  o c o r r l e n t e  més f u e r t e ,  e l  que p r e s e n t s  
l a s  p l e z a s  més n u m e r o s a s  y a c a s o  de  p e r f e c c l é n  més n o t a b l e ,  
e s  e l  de  c a r é c t e r  més e g l p t l z a n t e .  Ya v l m o s  e j e m p l o s  t e m p r a -  
n o s  de  l a  p r o d u c c l é n  de  c u e n c o s  de  e s t e  t l p o .  La r e a l l z a c l â n  
d e  e s t a s  p l e z a s  c o n t i n u a  ( F l g  S B ) ( 1 6 7 ) ,  p e r o  s l n  du da  l a s  ma­
j o r e s  o b r a s  son u n as  v a s l j a s  en f o r m a  de b o t e l l a  d e  c u e l l o
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ancho (Fig.57), decoradas an relieve a franjas (como la to- 
réutlca "helenomemfIta", de la qua constltuyen el paralelo 
cerémlco), en las que altarnan motlvos aqueménldas (grlPos, 
acaso la propla forma del vaso, que no es griega, aunque 
se adoptase en Alejandrfa (168)), motlvos egipcios (la dls- 
trlbucl6n deneral del espaclo, dloses 8es, estllo piano y 
dlbujfstlco del conjunto, algunas decoraclones) y motlvos 
griegos (roleos, postas, sobre todo escenas flguradas, co­
mo batallas o escenas de banquets). El conjunto esté vldrla­
do an azul, a veces con retoques de plntura, y en algunos 
ejemplares se dan apllques an relieve, tamblén de barro.
Esta cerémlca, reallzada sln duda por artlstas y técnlcos 
egipcios, no se limita sln embargo a cuencos y botellas, 
slno que, secundarlamente, puede tomar tamblén otras for­
mas, como la da alabastron o la de rhlton, con el mlsmo tl­
po de motlvos y eatructura (169). Es un estllo de gran ho- 
mogeneldad, para el que, desgracladamente, s6lo tenemos una 
fecha segura: el s*II a,C. (17oj). El extremo més antlguo de 
la producclén nos lo dan, como ya hemos dlcho en el aparta­
do anterior, los motlvos aqueménldas, que determlnan por lo 
menos el slglo IV a.C. (171). Podemoa por tanto penser que, 
a todo lo largo del slglo III a.C., esta cerémlca se produ­
cfa, slendo probable que, a medlda que avanzaba el tlempo, 
sus tradlclonallstas fabrlcantes fuesen aceptando motlvos 
griegos con los que estabah an contacte, bien por aproxl- 
maclén a la culture dominante, bien por deseo de sus prin­
cipales clientes, pero mantenlendo en general sus estructu- 
ras tradlclonales.
Mas si en los talieres de Wemfls se reallzaban es­
tas obras de carécter marcadamente eglpclo y con remlnlscen- 
clas perses, la loza ptolemalca, y en particular la que, se- 
gun todas las probabllldades, se reallzaba en A lejandrfa, es- 
taba ya totalmente helenlzada en Formas y decoraclén. Lo que 
més se mantenfa eran algunas convenclones técnicas, como la 
forma de dlseMar las Imbrlcaclones en Forma de escamas o plu­
mas esquemétlcas, pero las Formas de los vasos y su decora­
clén, pléstlca o slmplemente pintade, eran fruto de artesa- 
nos grlegos! obras como el Kéntharoa Sabouroff (Flg.59) o 
un pato cabalgado por un Eros (Flg.60), ambos hallados en Ta-
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nagra (172), y Fechados, por la forma del primero (173), an 
al slglo III a.C., son una clara muestra del anrlqueclmlento 
técnlco superpuesto a formas tradlclonales, tan tlplcamente 
alejandrlno.
En este campo, la creaclén més Importante y carac- 
terfstlca, y que se mantendré durante los relnados de los Pto- 
lomeos II al V en el culto a la monarqufa, son los "olnochoes 
de las rainas" (Flg.61 y 62), la més clara muestra de la Im- 
pronta oflclal en las artes menores. Este tlpo de olnochoes, 
acaso paralelo a plexas semejantes en métal, o Insplrado en 
ellas (174), se caracterlza por llevar modelada sobre la pan- 
za la figura, en acto oferente, con una ffaie en la mano de- 
recha y una cornucopia en la Izqulerda, de la reine a la que 
va dedlcada la vaslja. Se ha apuntado ya la poslbllldad, muy 
plausible, de que estas figuras reprodujesen las Imégenes de 
culto de las relnas, reallzadas sobre el modelo de la que Pto­
lomeo II encargé para el Arslnoeum de Aiejandria. Es sln em­
bargo curloso observar cémo estas obras, que sln duda salle- 
ron todas de talieres més o menos controlados por el rey, mues- 
tran una evoluclén en el gusto del dldedo: los prlmeros mode- 
ladores, los que reallzaron las figuras de Arslnoe II (Flg.61), 
debleron ser egipcios helenlzados, que no domlnaban del todo 
la expreslén pléstlca grlega. En cambio, los autores de las f1- 
gurlllas de Berenice II (Flg.62) son artistes muy superlores, 
sln duda griegos que ya son capaces de adaptar las técnicas 
eglpclas a su estllo, y que logran dar a sus obras unos matl- 
ces y una elegancla verdaderamente admirables, con figuras 
en S y flnos pllegues en las vestlduras. Oespués, perece como 
si contlnuesen los dos estllos, ambos en lento proceso de es- 
quematlzacién, hasta que acabe, con Ptolomeo V, la producclén 
de sstos olnoches (175).
Del mlsmo tlpo y técnlca que dlchas vasljas, aunque 
Ignorâmes su utlllzaclén, hay otras sln figura alguna (176), y 
tamblén clertas plezas en que aparece modelada la cabeza de 
un hombre, probablemente Alejandro (Flg.64), con las facclo- 
nes gruesas y blandas de moda en la segunda mltad del slglo 
III a.C. (177). Una muestra més del gusto por el relieve (qul- 
zé recuerdo de la toréutlca) en el trabajo del barro.
Pasamos asl, sln saltos aparentes, a las fIgurlllas
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de terracota de bulto redondo. Entre ellas, comienzan a apa­
recer, con la mlsma técnlca vldrlada que venlmos estudlan- 
do, algunos retratos reglos, hoy redùcldos a la cabeza (178), 
y otro tlpo de representedones, por ejemplo sllenos (Flg.
63)(179), pero aun la técnlca del vldrlado en estatulllas 
de estllo grlego no se ha desarrollado, y lo que slgue pro- 
ducléndose con mayor profuslén son las tradlclonales "tana- 
gras" (Flg.65)(180).
Estas, en efecto, como ya hemos enunclado, no desa- 
parecerén hasta fines del slglo III a.C.. Durante los relna­
dos de Flladelfo y Evergetes se mantlenen en una clerta sln- 
oronfa con sus compaHeras de Grecla (lo cual demostrarfa 
para el género una clientele de clase no muy baja, segun 
los paralelos que hemos observado en otras partes), y, se- 
gûn Klelner, Incluso en algunos casos pueden tomar la Inl- 
clatlva de clertas modes.
Se asiate bajo Ptolomeo II a la desaparlclén de 
los palnados del slglo IV, como el llamado "de la Afrodlta 
Cnldla", que las retrasadas terracotas del perlodo de Soter 
aén conservaban (181), y a la réplda evoluclén del "pelna- 
do de melén" (182), a la vez que se extlende (como en el uso 
oomun), la popularldad de las coronas de flores, y que, en 
las postures, se Increments la masa y la pose relajada, con 
contraste entre la energfa del cuerpo y la del traje (183).
En el momento que estudlamos. Aiejandrfa lanza la moda (se- 
gulda en todo el Ifledlterréneo) del traje corto con cuello 
en V (184).
En la segunda mltad del slglo, bajo los Ptolo- 
meos III y IV, la tenslén que se aprecla en las figuras en­
tre cuerpo y traje se convlerte en clara oposlclôn, y aca- 
barâ soluclonéndose, hacla el 200 a C., en una soluclon cen­
trifuge , de "formas ablertas", que signifies, por lo menos 
en Eglpto, el final de las tanagras, al no adaptarse el ba­
rro a tal tlpo de trabajo. Serén el bronce (sobre todo pa­
ra los objetos de lujo) o las flgurlllas grecoeglpclas po­
pular es los que tomen el relevo en este campo (185).
Las ultimas tanagras muestran, para las figuras 
masculines, el uso de la tfplca cabeza blanda (Flg.64) que 
ya hemos menclonado, y que esté generallzada en ese momento
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por todo el niedlterréneo (186), y, en las femeninas, nuevos 
peinados, como el de nudo sobre la cabeza. Tamblén entonces 
es cuando comienzan los estudlos de transparencla de teles, 
que, aunque se desarrollarén en lo mérmoles de Asia fflenor 
en el slglo II a.C., parece que pudleron ser en principle 
otra aportaclén de la coropléstlca aiejandrIna, poco antes 
de su profunda transformaclén (187),
TEJIDOS, GEMAS Y WONEDAS
Aunque, léglcamente, no nos heyan llegado restes 
arqueoléglcos sobre su floreclmlento, sabemoa por las fuen- 
tes que la producclén textll de Eglpto era muy Importante. 
Gran parte de elle, claro esté, no puede, sensu stricto, In- 
clulrse en el terrene del arte, por cuanto fue, por su esen- 
cla, puramente utllltarla, destlnada «^ 1 vestuarlo més o menos 
fine, escasamente eglptlzado entre los griegos y bastante he- 
lenlzado entre los egipcios més rlcos (188). Pero, como ya 
hemos vlsto en la "pompa" de Flladelfo, la producclén de te- 
Jldos de lujo dehia de ser bastante amplla.
Alternaban, segûn confIrman les paplros (189), los 
trabajos (tradlclonales en Eglpto) del lino con los de la la- 
na, desarrollados a raiz de la conqulsta macedénlca; y en 
grandes talieres de muchos operarlos, dependlentes de los 
templos, de empresarlos prlvados o de représentantes del rey, 
se reallzaban telas muy sutlles (acaso los modelos para los 
estudlos pléstlcos de transparencies) y, sobre todO, borda- 
dos y taplces de alta calldad.
Respecte a los bordados, ya menclonamos el eejem- 
plo, sln duda algo fantasloso, que nos présenta Apolonlo de 
Rodas (190), y que constltuye un caso muy claro de trabajo 
de estllo heléélco. A la mlsma corrlente, en un sentldo més 
puramente décorative, pertenecen las colchas pintades sobre 
los lechos funèbres de los hlpogeos aiejandrlnos (191). En 
cambio, en las plnturas eglpclas contemporéneas se puede ver 
que tamblén, en estllo Indlgena, sa reallzaban telas de fran­
jas decoradas, segûn un esquema muy semejante al del arte he-
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lenomemflta (192).
En cuanto a los tapicas, au historia pareca baa- 
tante definida. Oebleron predomlnar los da estllo grlego; 
y los hubo Figuratives, como los descrltos por Teécrito en 
las Slracusanas o los "taplces alejandrlnos de pelo corto 
representando animales" de que habla Plauto (Pseudolus.146). 
y tamblén slmplemente geometrlcos, con grecas muy simples, 
de entrantes y sallentes (193), como las que slrven de mar­
co a los mosalcoa de la época (Fig.76)(194). Los habfa de 
dlstlntas calldades, como los c^ jt^ CxytToc . sln duda trabaja- 
dos por ambos lados, o los ytXoXp<nt^ es « de pelo muy alto y 
blando, pero al parecer no debleron alcanzar nunca una fa- 
ma comparable a la da los taplces orientales', de tal forma 
que el proplo Flladelfo tenfa a gala adornar su pabellén 
con taplces persas (195). Tanto es asf qua, an el slglo 
II a.C., decae la producclén y desaparece todo tlpo de da­
tos sobre los taplces alejandrlnos, Ya no se reharé esta 
artesanfa hasta la época romana (196).
En cuanto al trabajo en pledras duras y gemas y 
a la medallfstlca de las monedas, es qulzé el campo en que 
major se pueden confronter el arte burgués, prlvado e fntl- 
mo, y el arte oflclal de la monarqufa.
Al hablar de las pledras, no nos referlmos, cla­
ro esté, a su uso para objetos més o menos utllltarlos, co­
mo las vasljas da alabastro (197), slno en particular a los 
retratos y escenas flguradas qua aparecen en los anlllos y 
que proporclonan un punto de comparaclén muy claro con el 
estllo de las monedas. Se puede asf comprobar de nuevo como 
en clertos casos existe en el arte burgués de Alejandrfa un 
reallsmo en el retrato (Flg.66) que no se para ante los li­
mites de la fealdad, y que tlene en talllstas como Daldalos 
y Nlkandros exponentes de un valor Indudable (190). En otros 
casos, y como ocurre en la escultura, la aceptaclon de los 
cénones del "postpraxltellsmo oflclal" es tan clara que no 
se puede decldlr si la figura representada tiens carécter 
oflclal (como en los anlllos con retratos de rayes que 11e- 
vaban los sacerdotes) o corresponde a una artesanla Imitative.
Se ha tendldo a IdentlfIcar con reyes a todos los 
personajes retratadoa en las gemas. Evldentemente, no hay
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razén para ello, aunque en clertos casos parezca aceptable 
tal Identlficaclén, como ocurre con una gema de Oxford con 
retrato de Flladelfo o Evergetes (199) o con una telle de 
una colecclân de Londres que représenta a Berenice II (Flg.
67)(200), pero lo comdn es que se trate de obras en las que 
la faite de un paralelo IconogréfIco exacte no permlte con- 
cluslén alguna al respecto (201).
En cuanto a las gemas con escenas flguradas, son 
muy escasas las que se pueden atrlbulr a Aiejandrfa. Entre 
elles sobresalen qulzé une pleza de ffiunlch (202) que repre­
sents dos dloses egipcios (acaso Isls y Horus), en posture 
paxltéllca y totalmente helenlzados, y otra obra (Flg.68), 
en que aparece un combate de un centauro y un laplta, de es­
tllo pergaménlco (202). De ser clertamente las dos dpi sl­
glo III B.C., serfan un sfmbolo de la convlvencla de estllos 
y la aceptaclén de Influenolas del Egeo en ese momento.
Conslderaclén aparté merecerfan los camafeos, por 
cuanto se ha tendldo durante mucho tlempo a creer que se di- 
fundlé su reallzaclén preclsamente desde Aiejandrfa durants 
el slglo III a.C. (204). Sln embargo, slgue sln haber prue- 
bas concluyentes sobre este aspectot el més antlguo de los 
hallados hasta ahora ha aparecldo en Crimea, junto con mone­
das de Llsfmaco del 281 a.C.(205), y los dos grandes cama­
feos sobre los que se basaba la atrlbuclén, al de Vlena y el 
del Hermitage, slguen slendo, pese a la tinta vertlda sobre 
ellos, un enigma en cuanto a la IdentlfIcaclén de los retra- 
tados, la fecha y el lugar de reallzaclân, aunque clertos de- 
talles IconogréfIcos, como la superposlclén de perflies, ten- 
gan évidentes paralelos en la pléstlca aiejandrlna (206).
Con e s t o s  r e t r a t o s  o f l c l a l e s ,  se an  o no a i e j a n d r l ­
n o s ,  v o l v e m o s  a l  a r t e  de l o s  r e y e s ,  y a sus monedas ( 2 0 7 ) .
De nuevo nos encontramos, como en las esculturas, con las ten­
dencies ya conocldas de la propaganda régla, que no vamos a 
repetlr. Tan s6lo haremos notar algunos extremos de clerto In- 
terés. En primer lugar, es verdaderamente asombroso c6mo Pto­
lomeo II, acaso por estlmar que la heredltariedad de la mo­
narquf a no era aun generalmente aceptada por los griegos, y 
que, como Alejandro, Soter habfa alcanzado entre sus sûbdl- 
tos un gran prestlglo personal, no camblâ hasta el 270 a.C.
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las monedas de su padre. Pese a au poder efectivo, Filadel- 
fo, tanto en este campo como en la mlsma "pompa" descrlta 
por Ateneo e Incluso en las loss que acepta de poetas como 
Teâcrlto, se réfugia detrés de la figura de Soter, al que 
ha dlvlnlzado. En 270, a la muerte de Arslnoe II, se reor­
ganize el slstema monetarlo y. Junto a Ptolomeo I, pesa a 
ocupar el lugar de honor en las monedas la dlvlnlzada relna 
(Flg.69), mlentras que en el reverso quedan ya, establllza- 
dos, los sfmbolos del égulla y la cornucopia. Qulen slgue 
sln aparecer es el rey. Parece como si se qulslese Insls- 
tlr en las figuras més populares y en los sfmbolos de la 
dlnastfa, a la vez que se Introduce con los retratos de 
Arslnoe II un postpraxltellsmo de una elegancla Irrepetl- 
ble (208).
Oespués, slguen las acuFfaclones con sfmbolos del 
relno, entre las que figura una cabeza barbada que por su 
estllo parece, més que un Zeus, el Serapls de Ptolomeo I 
(209). Cuando Flladelfo se décida a presentar su efIgle 
sobre las monedas, seré en una emlslén cuyo carécter dlnés- 
tlco no ofrece dudas (Flg.70); Por un lado aparecen, super- 
puestas, las caras de los Gloses Adelfos, en estllo "post- 
praxltéllco oflclal", y pop el otro, mucho més reallstas y 
dramétlcas, en el estllo proplo del relnado de Soter, las 
caras de Ptolomeo I y Berenice I; seré un modelo de moneda 
que reyes suceslvos repetlrén, sln camblar nada, como sfm­
bolo de su legltlmldad dlnéstlca (210).
La sublda al trono de Ptolomeo III marca, si no 
en el estllo, que slgue slendo, Incluso acentuado, el "post­
praxltellsmo oflclal", sf en la concepclén de le monarqufa, 
un clerto cambio. Poslblemente hemos de suponer un despres- 
tlglo de Ptolomeo II en sus ûltlmos aPlos si advertlmos lo 
réplda que es la creaclén de nuevos tlpos. Se mantlenen los 
sfmbolos, pero desde el principle se multlpllcan las emlslo- 
nes con retratos del nuevo rey o de la relna, con un deseo 
de etraer la atenclén hacla las figuras de los monarcas. 
Berenice sobre todo, colocada al frente de Eglpto mlentras 
su marldo se Interna en Asia, aparece en gran cantldad de 
monedas (Flg.71); y es por clerto curloso comparer su efl- 
gle "postpraxltéllca oflclal" con la que habfa utlllzado.
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antes de ser reine de Eglpto, en las mucho mâs elegantes mo­
nedas de Efeso (211). Acaso se Intenté hacer de Berenice, an­
te los sûbdltos, una nueva Arslnoe II, exalténdola en poemas 
cortesanos (212) y conwlrtléndola en las monedas en una matro­
ne protopfplca.
A su lado, las monedas con la eflgle de Evergetes 
parecen haber perdldo, o no haber aun encontrado, la Icono- 
graFla monetal mâs aproplada para un rey. Se osclla, como 
en el proplo reinado de Ptolomeo III, entre un clerto roman- 
tlclsmo, con el retorno a los cabelles revueltos de Soter 
(Flg.72), y la pesadez de un monarca grueso e Impersonal 
(Flg.73), que ante la decadencla efectlva responde recargan- 
do las tintas en sfmbolos de Fuerza y poder (corona de Apo- 
lo, trldente de Poséidon, églda de Zeus)(213). Ptolomeo III, 
tan consciente en otros aspectos de la Inmlnente regreslén 
y de los camlnos a segulr, es Incapaz de adopter para la 
pléstlca un lenguaje aproplado, o preflere Intenter, fren­
te a Aiejandrfa y las potenclas extranjeras (la moneda ape- 
nas clrculaba en el proplo Eglpto), una retérlca hlnchada 
para mantener la conflanza en su peso Internaclonal.
LOS LITERATÜS Y EL ARTE
Acaso para qulen recuerde nuestras aflrmaclones al 
principle de este trabajo, la Inserclén de este apartado re­
suite, en principle, Inexplicable. SI entonces dljlmos que, 
para el Investlgador, la llteratura y los restos artfstlcos 
de Aie jandrf a aparecen totalmente desvlnculadas, /.para qué 
volver a hablar de textes en un estudlo de arte?
Sln embargo, si se han seguldo nuestros razonamlen- 
tos y dlstlnclones hasta ahora, se habrâ advertldo cémo hubo 
tendencies estétlcas en Aiejandrfa de las que apenas se nos 
han conservado restos arqueoléglcos (como la plntura burgue- 
sB o monérqulca, por ejemplo) y para las que las fuentes es- 
crltas resultan de un valor Inapreclable, No podemos por tan­
to privâmes, después de un estudlo crftlco prevlo, de unos 
dates preclosos, por su mlsma escasez, para el que hemos con-
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slderado nuestro cometldo? la descrlpclén del gusto artfs- 
tlco, en todas sus vertlentes, que se daba en Alejandrfa.
Ademâs, después de cuanto hemos estudlado hasta 
ahora, ya no nos encontramos, como los panalejandrInlstas, 
con un vacfo a llenar a fuerza de textos. Conocemos las 
tendencies esenclales, podemos suponer unos limites a la 
orlglnalldad Individual, conocemos los principales resor­
tes que movfan la apreclacldn estétlca alejandrlna; tene­
mos, en una palabra, los crlterlos que nos permlten Intro- 
ducirnoa en los textos con clertas poslbllldades de acertar.
El primer problema que ya nos planteébamos en la 
Introducolôn era el del "alejandrlnlsmo" de los llteratos 
"alejandrlnos". Y ya débamos entonces la soluclon; excep- 
to Apolonlo de Rodas y acso Oloscérldes, nlnguno de ellos 
habf a nacldo en Ale jandrf a, y sélo Mlanetén era eglpclo (214). 
Todos los demés fueron Inmlgrantes (como la mayorfa de los 
pobladores de la cludad bajo Ptolomeo II), ya formados an 
sus cludades de orlgen, y (en este caso como muy pocos de 
estoa pobladores) con una cultura muy desarrollada, e fn- 
tlmamente unlda al mundo egeo. Los llteratos constltuyen 
pues, como la Importaclén da obras "postpraxltéllcas", un 
foco de Influencla étlca (al prlnclplo), jénlco-carla e Is- 
leMa en Aiejandrfa.
Sln embargo esa funclon, que los vlncula proFun- 
damente al gusto de la arlstocracla y al personal de Ptolo­
meo II, no deje de admltlr clertas matlzaclones. En primer 
lugar, no se puede echar en olvldo la prepotencla de la mo­
narquf a ; Teécrlto, Calfmaco, Hedylo, Poseldlppo y, a nlvel 
manor, probablemente todos los demés llteratos, dedlcan en 
algûn momento su Insplraclén a la alabanza de los reyes, en 
un tono que podrfamos llamar "de arte oflclal". Hay casos, 
por otra parte, como los de Calfmaco de Clrene y, si 11e- 
gé a la cludad, Leénidas de Tarento, en que las Influen- 
clas del Egeo se ven contrapesadas por otras dlversas, e 
Incluso por un genlo personal InclasifIcable. Y, para no 
entrar en otros detalles de menor cuantfa, no se puede ol- 
vldar que una Instltuclén como el Wuseo marcaba a sus miem- 
bros con unos caractères, como la erudlclén y el alslamlen- 
to clentffIco, que no dejaba de alejarles de la vida de la
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cludad, aunqua slgniricase, en clerto modo, el Ideal del 
monarca y acaso de los griegos més naclonallstas.
No es éste lugar para comentar el naclmlento del 
Museo, cémo slrvlé para instltuclonallzar la corte cultural 
Importada de los reyes macedénlcos, y qué Influencla tuvo 
Demetrlo de Falerén en su marcado arlstotellsmo clentlfIco 
(215). 8aste tan sélo con resaltar aquellas notas que tenfa 
en comûn con la marcha de los tlempos y, en particular, con 
la que el rey y las clases al tas fomentaban en Aiejandrfa ; 
erudlclén volcada al pasado grlego, como vfnculo de unlén 
naclonal frente a la realldad eglpcla; clentlflsmo experi­
mental, por debajo del aspecto rellgloso que harfa suponer 
un "santuarlo de las Musas"; füncién de prestlglo exterior 
en el piano cultural, cuando, como podrfa verse unos aflos 
después, la formaclén helénlca de la poblaclén estaba muy 
desculdada; toda una serle, en fin, de Incoherenclas estruc- 
turales que ya hemos comprobado en las artes pléstlcas y que, 
si bien salvaron de momento, medlante subvenclones reales a 
la Investlgaclén, la Imagen fllohelénlca de los Ptolomeos, 
aumentarfan por ello mlsmo la sensaclôn de hundlmlento pos­
terior. Asf como las estatuas aiejandrlnas ocultaban bajo 
las facclones clâslcas de oro y pedrerfa su Interior de ca- 
llza, del mlsmo modo la superficie 11terarla mostraba "la 
Aiejandrfa de ^alfmaco como el ultimo perlodo de la Grecla 
Cléslca (2I6)", cuando en realldad no era slno el cascarén 
de la cludad.
Pero dejémonos de sfmlles morallzantes, de un gus­
to muy mediocre por clerto, y pasemos a ver lo que sobre el 
placer estétlco y las artes de su tlempo pueden aportarnos 
los llteratos que escrlbleron en Alejandrfa, tenlendo slem- 
pre en cuenta, aunque sln volver a repetlrlos, los presu- 
puestos culturales resePtados.
La primera comprobaclén que se puede hacer es el 
escaso Interés por el placer de la vlslén en general que de- 
muestran aûn en esa época la mayorfa de los llteratos. Sélo 
Teécrlto, Apolonlo de Rodas y, a un nlvel menor, Calfmaco, 
a los que dedlcaremos més ampllo espaclo, muestran un claro 
gusto por las Imégenes bien plasmadas, por la estructuraclén 
de escenas, por el colorldo, por los valores pléstlcos en
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fin. Como SB comprendoré, poco es lo que en tal ambiante se 
puede buscar como apreclaclén estétlca de las obras de ar­
te. Las proporclones, la armonfa, los dlstlntos estllos, son 
aûn conceptos que no Interesan en absolute, que deblan con- 
slderarse de la excluslva competencla del artlsta y sus re- 
cetas de taller, y que gustaban o no de forma Intultlva. 
iCûmo ven entonces los llteratos las obras de arte?
Alguno hay, para empezar, que no las ve en abso- 
luto. Pese a la tendencla general a la fuslén por un lado 
de las artes (mezcla de escultura, plntura, artes menores, 
arqultectura, urbanisme, ets.) y por otro de los géneros 11- 
terarlos (teatro, eplgrama, éplca, etc.), tal fuslén se pa­
ra ante la propla dlcôtomfa artes pléstlcas-11teratura, al 
menos en los textos que conservâmes. El hecho no debla ser 
en realldad tan senclllo, y el punto de unlén tradlclonal, 
el teatro, era preclsamente muy protegldo y cultlvado en 
Alejandrfa como culto a Dionysos. Pero sus obras se han per­
dldo, como las de prosa, y muchos de los poetas se sentian 
acaso, como élite Intelectual, muy aiejados de los traba­
jos manuales, o conslderaban la estétlca 11terarla como al­
go cerrado a la Imaglnaclén sensible.
El caso extremo de esta "llteratura pura", Incon- 
tamlnada, hecha toda de sonldos y aluslones Intelectuales, 
es Llcofrén. NI un solo dato artfstlco puede rastrearse (al 
menos, asf lo creemos) en los 1.474 versos de su Alexandra, 
y sélo la omagen relampagueante de un Jabalf con el "colml- 
llo blanqueclno de espumeante baba"(v.491-493)(217) nos per­
mlte penser que levanté alguna vez los ojos de los llbros 
de la Blblloteoa.
Evldentemente, tel Intranslgencla es un caso als- 
lado. Todos los demés poetas "aiejandrlnos" de los que con­
servâmes un clerto nûmero de versos aluden en algûn caso, 
aunque sea de pasada, a obras que forman parte del ambian­
te en que vlven, y no son rares los que se paran ante ellas 
para dedlcarles poemas o hacerlas objeto de comparaclones.
A rafz de estas simples citas, tenemos bases pa­
ra completer nuestros conoclmientos sobre la varledad del 
arte aiejandrlno. Vemos asf atestlguada la exlstencla de 
obras, famosas o no, como el rhlton metéllco de Cteslblo
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cludad, aunque slgnlflease, en clerto modo, el Ideal del 
monarca y acaso de los griegos més naclonallstas.
No es éste lugar para comentar el naclmlento del 
Museo, cémo slrvlé para Instltuclonallzar la corte cultural 
Importada de los reyes macedénlcos, y qué influencla tuvo 
Demetrlo de Falerén en su marcado arlstotellsmo clentfflco 
(215). Baste tan sélo con resaltar aquellas notas que tenfa 
en comûn con la marcha de los tlempos y, en particular, con 
la que el rey y las clases altas fomentaban en Alejandrfa: 
erudlclén volcada al pasado grlego, como vfnculo de unlén 
naclonal frente a la realldad eglpcla; clentlflsmo experi­
mental, por debajo del aspecto rellgloso que harfa suponer 
un "santuarlo de las Musas"; füncién de prestlglo exterior 
en el piano cultural, cuando, como podrfa verse unos afios 
después, la formaclén helénlca de la poblaclén estaba muy 
desculdada; toda una serle, en fin, de Incoherenclas estruc- 
turales que ya hemos comprobado en las artes pléstlcas y que, 
si bien salvaron de momento, medlante subvenclones reales a 
la Investlgaclén, la Imagen fllohelénlca de los Ptolomeos, 
aumentarfan por ello mlsmo la sensaclôn de hundlmlento pos­
terior. Asf como las estatuas aiejandrlnas ocultaban bajo 
las facclones cléslcas de oro y pedrerfa su Interior de ca- 
llza, del mlsmo modo la superficie 11terarla mostraba "la 
Alejandrfa de ^alfmaco como el ûltlmo perlodo de la Grecla 
Cléslca (2I6)", cuando en realldad no era slno el cascarén 
de la cludad.
Pero dejémonos de sfmlles morallzantes, de un gus­
to muy mediocre por clerto, y pasemos a ver lo que sobre el 
placer estétlco y las artes de su tlempo pueden aportarnos 
los llteratos que escrlbleron en Alejandrfa, tenlendo slem- 
pre en cuenta, aunque sln volver a repetlrlos, los presu- 
puestos culturales reseMados.
La primera comprobaclén que se puede hacer es el 
escaso Interés por el placer de la vlslén en general que de- 
muestran aûn en esa época la mayorfa de los llteratos. Sélo 
Teécrlto, Apolonlo de Rodas y, a un nlvel menor, Calfmaco, 
a los que dedlcaremos més ampllo espaclo, muestran un claro 
gusto por las Imégenes bien plasmadas, por la estructuraclén 
de escenas, por el colorldo, por los valores pléstlcos en
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fin. Como SB comprendoré, poco es lo que en tal ambiante se 
puede buscar como apreciaclén estétlca de las obras de ar­
te. Las proporclones, la armonfa, los dlstlntos estllos, son 
aûn conceptos que no Interesan en absolute, que debfan con- 
slderarse de la excluslva competencla del artlsta y sus re- 
cetas de taller, y que gustaban o no de forma Intultlva, 
6C6mo ven entonces los llteratos las obras de arte?
Alguno hay, para empezar, que no las ve en abso­
lute. Pese a la tendencla general a la fuslén por un lado 
de las artes (mezcla de escultura, plntura, artes menores, 
arqultectura, urbanisme, ets.) y por otro de los géneros 11- 
terarios (teatro, eplgrama, éplca, etc.), tal fuslén se pa­
ra ante la propla dlcôtomfa artes pléstlcas-llteratura, al 
menos en los textos que conservâmes. El hecho no debfa ser 
en realldad tan senclllo, y el punto de unlén tradlclonal, 
al teatro, ara preclsamente muy protegldo y cultlvado en 
Alejandrfa como culto a Dionysos. Pero sus obras se han per­
dldo, como las de prosa, y muchos de los poetas se sentfan 
acaso, como élite Intelectual, muy aiejados de los traba­
jos manuales, o conslderaban la estétlca 11terarla como al­
go cerrado a la Imaglnaclén sensible.
El caso extreme de esta "llteratura pura", Incon- 
tamlnada, hecha toda de sonldos y aluslones Intelectuales, 
es Llcofrén. NI un solo dato artfstlco puede rastrearse (al 
menos, asf lo creemos) en los 1.474 versos de su Alexandra, 
y sélo la omagen relampagueante de un jabalf con el "colml- 
llo blanqueclno de espumeante baba"(v.491-493)(217) nos per­
mits pensar que levanté alguna vez los ojos de los llbros 
de la Blblloteoa.
Evldentemente, tel Intranslgencla es un caso als- 
lado. Todos los demés poetas "aieJandrlnos" de los que con­
servâmes un clerto numéro de versos aluden en algûn caso, 
aunque sea de pasada, a obras que forman parte del ambian­
te en que vlven, y no son raros los que se paran ante ellas 
para dedlcarles poemas o hacerlas objeto de comparaclones.
A rafz de estas simples citas, tenemos bases pa­
ra compléter nuestros conoclmientos sobre la varledad del 
arte aiejandrlno. Vemos asf atestlguada la exlstencla de 
obras, famosas o no, como el rhlton metéllco de Cteslblo
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en forma de Bas del templo de Arslnoe en Zephlrlon (218), el 
"pôrtlco de los Caballos" en Alejandrfa, una estatua de Bere­
nice (il?)(219), una estatua de Berenice II (220), un templo 
a Oémeter, otro a Isis aslmllada a lo, un gallo de métal, un 
salero, una lâmpara dedlcada a Serapls, méscaras teatrales, 
estatuas de dloses, un cuadro-exvoto, retratos dedlcados en 
los templos, una estatullla protectors del hogar (descrlta 
como un hombre con una espada luchando contra una serplen- 
te), la estatua funerarla de una crlada (221), otras esta­
tuas y estelas funerarlas (222), canastlllas de plata, ala- 
bastrones de oro (223), estatuas de oro y marfll (224), y 
otras obras més , que nos confIrman todas, con su varledad 
y sus caractères, el ambiante artfstlco de la cludad que ya 
hemos Ido conoclendo. Una rellglosldad familiar y poco ele- 
vada, un culto funararlo més vlncùlado al muerto y sus faml- 
llares que al otro mundo, una evldenta importancla del arte 
reglo y sus reallzaclénes, clerta Importancla de la toréutl­
ca, etc...
Lo més Interesante es observar cémo los poetas 
ven las obras, o afectan varias. Y es curloso, sobre todo 
en los eplgramas, cémo se advlerten unas actltudes Ingenues, 
acaso demaslado para el grado de cultura de sus autores.
No es raro, por ejemplo, que, como en los pueblos 
prlmltlvos, se vas en una esta tua el ser enlmado que repre­
sents. En un eplgrama de Thealteto de Clrene, por ejemplo, 
las Imégenes de unos nlMos responden a las preguntas del ca- 
mlnante (A.P.,VI,357). En otro, atrlbuldo a Calfmaco o a Po­
seldlppo, un nlflo se ahoga en un pozo y desde entonces "so­
bre las rodlllas de su madré, duerme un largo suePto" en la 
estais funerarla (A.P.,VII,17o), Acaso en estas plezas adop­
te el autor una vlslén popular, semajante a la de qulenes 
haefan construlr este tlpo de obras (225). Pero iqué pen­
ser cuando, por ejemplo, Calfmaco hace de la estatua de Be­
renice una dlosa del Ollmpo?:
"Cuatro son ya las Gracias. Pues a las très antlguas 
ha venldo a aMadlrse 
reclentementa,una: de esenclas perfumadas todaufa esté hûmeda: 
Berenice, fellz y brillante entre todas.
Sln elle no son Gracias ya las Gracias." (Eplg.LI)(226).
Parece como si, en una vlslén nostélglca del pueblo
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grlego, se Intentase una vuelta Intelectual a la mentalldad 
rellglosa mftlca. Un recurso estétlco de cuya importancla 
en manos de Calfmaco pronto volveremos a hablar.
La otra gran corrlente que se advlerte en los 
eplgramas es acaso més pejudicial. La anlmaclôn de las Imé- 
genes podfa llevar al reallsmo; la adopclân de una mentall­
dad pasada, a un Interés por el arte popular tradlclonal; 
pero cuando advertlmos cémo las obras de arte se convler­
ten en objetos de juegos de palabras alegérlcos, nos ha- 
llamos ante una vartlente més grave. La tentaclén era ya 
antigua en la cultura grlega, pero ahora se extlende de 
forma Inusltada. Poseldlppo comenta con un Ingenlo dudoso 
y morallzante el slmbollsmo de la estatua de el Tlempo. de 
Llslpo (A.P.,XVI,275); en su pluma y en la de sus colegas 
Asclepfades y Hedÿlo, Afrodlta y Eros se convlerten en me- 
ras alegorfas de toda escena amorosa. Se esté abrlendo la 
Ifnea que llevaré a las colecclones de Emblemas del Rena- 
clmlento, perp sus rumbos son aûn toscos y sélo slrven pa­
ra banallzar a las dlvlnldades aûn vlgentes y para desvlar 
al Interés de los pléstlco a lo IconogréfIco, a lo llterarlo,
ZHasta qué punto estas tendencies se adoptaron 
realmente por el arte en el slglo III a.C.? Respecto al ale- 
gorlsmo, no cabe duda, a travée de la Iconograf1a régla, de 
que sufrlé un claro Incremento. Pero «Locurrlé lo mlsmo en 
conceptos més sutlles y matlzados, como el popularlsmo? Nos 
estrellamos, como de costumbre> contra la falta de datos 
arqueoléglcos. No hay duda, a través de fuentes y de obras 
posterlores, de que se debe postuler un desarrollo de las 
escenas populares en el arte culto del momento, pero de ahf 
a que aceptasen las clases altas el verdadero arte popular, 
e Imitasen sus obras, parece larga la distende.
Dljlmos en la Introducclén que, social e Intelec- 
tualmente, el 11terato tenfa todas las poslbllldades de lle­
var la Inlclatlva cultural grlega por enclma del artlsta, 
llmiténdose éste a los hallazgos més puramente vinculados 
a su quehacer (proporclones, luces, colorldo...). El pos­
ta Imagina, relata y créa escenas, y el artlsta llustra los 
textos con sus cuadros y esculturas. En la época helenfs- 
tlca SB Iban acortando las dlstanclas, al Inlclarse ya la
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dos a nosotros); y, sobre todo, y en eso no podré ser 1ml- 
tado por plntores ni escultores, es capaz de conceblr Imé- 
genes grandioses, como el maravllloso escenarlo geolâglco 
en movlmlento del Hlmno a Delos, donde los rfos, las Islas 
y las praderas, personlfIcadas o reducldas a su entldad te- 
lûrlca, se mueven, en glgantasca hulda, ante Lato, que, an- 
gustlada, sélo encuentra el vaclo bajo su carrera. Habré 
que esperar al supuesto ^^ermes Trimeglsto para encontrar 
de nuevo, en la alqulmla de au Imaglnaclén llterarla, un 
cosmos dlnémlco que el arte fljo es Incapaz de alcanzar.
Dejemos sln embargo a Calfmaco para acercarnos a 
otros poetas, menos destellantes sln duda, pero algo més 
vinculados al mundo real y a sû actlvldad pléstlca.
Teécrlto, ya lo vlmos, deblé de escrlblr muy po­
co en Alejandrfa, y sln duda su actltùd dn la cludad ara 
la del visitante ourloso que observa la gran urbe como al­
go extranjero, y que acaba por marcharse de nuevo a su tran- 
qulla Isla de Cos. Pero, como era buen observador, este poe- 
ta, si no en sus principles estétlcos, sf nos résulta util 
en sus descrlpclones para conocer el arte aiejandrlno, y en 
particular el oflclal.
Ya hemos vlsto que gracias a él conocemos detalles 
del palaclo, de su decoraclén de taplces y vajllla de métal, 
de una Imagen de Ptolomeo I con Alejandro y Heracles, e In­
cluse de la aflclén de Ptolomeo II por ocultarsa très la fi­
gura de su padre. Pero se pueden aMadlr varlos otros deta­
lles tomados de sus idlllos con mayor Influencla aiejandrl­
na . En laa Slracusanas. por ejemplo, nos describe en el pa­
laclo una decoraclén del mlsmo tlpo y gusto que algun carro 
de la "pompa" o algunos sectores del pabellén dlonlsfaco; se 
trata de un emparrado (de nuevo la aflclén por las grutas) 
con estatulllas de erotes revoloteantes (como los de la ce­
rémlca de Gnathla, sln duda), con decoraclones de ébano y 
oro, con égùllas de marfll (el conocldo sfmbolo de la monar­
quf a, tornado de Zeus) y con colchas de purpura, todo ello 
encuadrando un grupo de Clprls y Adonis (Idlllo XU,119-128). 
El Idlllo Heracles Nlflo parece denotar cémo, a través de la 
docencla de Antffllos, el gusto por las escenas de Interior 
con llumlnaclones de luces y antorchas empezaba a ser acepta-
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do, aunque, claro esté, tamblén sus Imégenes pueden procé­
der del natural, sln elaboraclén pléstlca prevla (idlllo 
XXIV,47s8.). y , Flnalmente, no puede olvldarse la descrlp- 
clén de Amlco en los Oloscuros (Idlllo XXII,44-52), con 
segurldad Insplrada en una estatua*
"Allf estaba, tumbado al aire libre, un varén Im- 
ponepte, de terrible aspecto, con las oreJas molldas a du­
res püMetazos. Pecho monstruoso y ancha espalda se abomba- 
ban con una carne de hlerro, cual coloso Forjado a martlllo. 
Los mûsculos de sus potentes brazos, bajo el extremo del 
hombro, destacaban como los cantos rodados que un rfo, hecho 
torrente, redondea al anegarlos en sus profundos torbelll- 
nos. Sobre su eepalda y su cuello se agltaba una plel de 
leén, sujeta por el extremo de las patas"(229).
Este maravllloso retrato ha sldo en alguna ocaslén 
comparado al Pûgll del Museo de las Termes. Su reallsmo de­
bfa de ser extremado; pero el detalle de la plel de leén 
aglténdose al vlento nos habla de una obra de fines del sl­
glo IV a.C., acaso de la escuela de Llslpo. Algo, como ve­
mos, poco vlnculable con Alejandrfa.
Alguna descrlpclén més se podrfa hallar en las obras 
de Teécrlto, como la Imagen de Heracles nlMo con las serplen- 
tes en el cltado Idlllo XXIV; pero es mejor ser cautos: slem- 
pre es poslble encontrarse, como en este caso, con la com- 
pleja formaclén del poeta vlajero y la dlfIcultosa vlncula- 
clén de sus recuerdos.
Apolonlo de Rodas, en cambio, es en ese aspecto 
mucho més senclllo. Su vida transcurrlé entre su cludad na­
tal, Alejandrfa, y su cludad de Adopclén, Rodas, y de ambas 
hubo de tomar sus sensaclones y su enorme aflclén por las 
artes. Ello se advlerte por simple comparaclén con Teécrlto: 
mlentras que éste parece, en el aspecto éptlco, centrar sus 
sensaclones més bien eh las formas, Apolonlo esté sobre to­
do ablerto al problema de los colores y las luces (230): él 
ha vlvldo desde su Infancla el amblente colorlsta, brillan­
te, preocupado poV la tersura de las superficies, de la ca­
pital léglda, y no se ha olvldado de esa formaclén.
Se ha llegado a comparer, como exponentes de la 
mlsma estétlca, a Antffllos y a Apolonlo (231). Desde lue- 
go, al es clerto lo que sabemos del plntor, es Indudable 
que hubo una clerta comunldad de gusto, que demuestra que
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la Ifnea inaugurada por el primero habfa tenido éxito en la 
nueva socledad helenfatica. Pero, claro esté, ignorâmes si 
de hecho se dio una vinculacién personal entre ambos perso­
najes, o una simple comunldad de Inquietudes a las que se 
daban raspuestas paralelas.
Sea como fuere, Apolonlo de Rodas es, sln duda, de 
todos los autores aieJandrlnos, el que més sensible se mos- 
tré a las artes, a la creaclén de escenas, a la descrlpclén 
de palsajes o de amblentes; por ello resultarfa desproporclo- 
nado que menclonésemos todas las ocaslones en que las Aroo- 
néutlcas dan pie para un anéllsls pléstlco de oualquler tlpo. 
Slntetlzando, podemos aflrmar que su obra, por varlos con­
ceptos, es un verdadero sfmbolo del arte "burgués", no "mo- 
narqulco" ni tampoco "cultlsta" a lo Calfmaco, slno en cler­
to modo més vulgar, y més ablerto esplrltualmente al futuro, 
sln olvldar nunca, claro, las bases de la cultura mltoléglca 
grlega. Se ha dlcho que Apolonlo constltuye el puente entre 
la éplca y ese género tan "clases media" que es (al menos en 
su origan) la novela (232); y no deja de ser alntométlco que 
su marcha a Rodas se deblese a un semlfracaso en Alejandrfa; 
en la democrétlca Isla retocarfa las Aroonéutlcas logrando 
un éxlto clamoroso.
Podemos asf, en clerto modo, rastrear el aspecto 
de la plntura de las clases altas aiejandrlnas (y grlegas en 
general) a través de las descrlpclones de este autor. Acaso 
haya avances Ilterarlos exceslvamente novedosos, todavfa sln 
paralelo en la plntura, como la exceslva amplltud del enmar- 
que, que lleva Incluso al palsaja puro, sobre todo en el ca­
so de tempestades (233), de reglones hostiles (234) o de vl- 
slones geogréflcas (235). Pero lo més comùn es que slgan 
slendo, dentro de un encuadre ampllo, la figuras humanas el 
elemento esenclal. Curlosamente, a la hora de ordenar esas 
figuras, se advlerte un clerto tradielonallsmo, basado en la 
escanograffa de teatro. Como muchos otros llteratos de su 
época, Apolonlo slente una tendencla marcadfslma hacla el es­
quema del cfrculo encerrando al personaje central, que se 
traduce en plntura por la figura (o grupo) protagoniste en 
primer piano, sobre un frlso de personajes secundarlos, que 
se destacan a au vez sobre la decoraclén escenogréfIca (236).
h
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Tamblén es curloso ver cémo Apolonlo, a la hora de descrl- 
blr sus figuras alsladas, y sobre todo las masculines, se 
atlene a crlterlos muy cléslcos, como si de dlbujos o de 
estatuas del slglo V o IV se tratara (237). Como en la es­
tétlca âlejandrlna, los esquemas son los tradlclonales, y 
sobre ellos se elevaré, en los detalles més visibles, el co­
lorldo, el halego de los brlllos (238) y, a través del jue- 
go de claroscuro, toda la magla de los ambiantes, hasta lo- 
grar aspectos Impreslonantes, que hallarfan fécll paralelo 
en la plntura roméntlca o slmbollsta. Como muestra de esos 
magnffIcos juegoa de luces, no nos reslstlmos a transcrlblr 
unos fragmentos dlgnos de ser recordados:
"Como la doncella que sobre su sedoso vestldo re- 
coge el reflejo brillante de la luna llena que se alza por 
enclma del techb de su habltaclon, y su corazén se llena de 
alegrfà al observar el hermoso resplandor, asl de alegre en­
tonces Jasén alzé en sus manos el gran velloclno, y sobre 
sus rublas mejlllas y su frente al reflejo de las lanae se 
extendfa un rubor semejante a una llama" (IV,166ss.).
0 la muerte de Hylas;
"Laa [nlnfas] que domlnan las cumbres de los mon­
tes y las grutas, venfan en ordenada proceslén a través del 
bosque. Pero de la fuente, su hermosa morada, acababa de 
émarger una nlnfa acuétlca. Le vio de cerca, a Hylas, enro- 
jecldo con su hermosura y sus dellcados encantos, pues ade- 
méa le envolvia en su brillo la luna llena brillante en el 
aire sereno... Entonces alla le eché de abajo arrlba el bra- 
zo Izqulerdo al cuello, anslosa de besar su boca suave, y 
con la mano derecha le atrajo por el codo. Y lo hundlo en 
medlo de un remollno" (I,1226ss.)(239).
Aparté de estas Ideas générales, en verdad bas­
tante claras, se pueden rastrear otras, que vlnculan a Apo­
lonlo con Calfmaco (por ejemplo, la nostalgia de los tlem­
pos mftlcos y su slmpllcldad (240)), o con Teécrlto y Leé­
nidas de Tarento (reallsmo de los campeslnos (241)), o In­
cluse con la tendencla general a la banallzaclén de los 
dloses (142), pero no afladen nada nuevo a cuanto ya cono­
cemos.
Llegados sln embargo a este punto, sln duda deba- 
mos recordar un hecho de amplla trascendencla: todos los 
autores que hasta ahora hemos estudlado corresponden al pe­
rlodo de Ptolomeo II, aunque Apolonlo sea algo més jéven 
que los demés. ZQué ocurrlé bajo Evergetes?
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Ocurrlé, senclllamente, que, como todo el reato 
de la Inmlgraclén grlega, la de los poetas casé. El Museo 
habfa sldo una creaclén de los prlmeros Ptolomeos, basada 
an el tradlclonal fllohelenlsmo macedénlco y en los gustos 
personales de los monarcas, y Ptolomeo III ya no sentfa tan 
to Interés por atraerse poetas y clentffIcos. Acaso por Iner- 
ola, dicté alguna ley para Incautarse de los llbros que en- 
trasen en su relno y deposltarlos en la Blblloteoa (243) (lo 
cual no deblé favorecer la llegada de nuevos textos), y man- 
tuvo la Instltuclén. Pero el momento éureo, tan artificial, 
ya habfa pasado. Y un ùnlco poets, Oloscérldes, seré el ma­
yor testigo del proceso de descomposlclén y alslamlento de 
la segunda mltad del slglo.
Este eplgramatlsta, poeta mediocre, cuyo Ingenlo 
dériva hacla el chlste llngUfatlco y que adopta todo tlpo 
de Influenolas, desde la erétlca de Poseldlppo hasta la evo- 
caclén llterarla de Teécrlto o Leénidas de Tarento, es el 
sfmbolo de un rssumen, de una recapltulacién final, en sus 
cantos (poco Ingenlosos) a Anacreonte, Séfocles, Safo, Thes­
pis, Esqullo, e Incluso a contemporéneos ya muertos, como 
Sosyteos y Machon. Sus aluslones artlstlcas, muy escasas, i 
son un simple halago tépico al reallsmo de la vaca de Mlrén 
(A.P.,IX,734) y la evocaclén, tan aiejandrlna, del enrlque- 
clmiento con oro y purpura de una estatua de sétlro (A.P., 
VII,37).
Pero lo més caracterfstlco de este autor se en­
cuentra en su conceslén al amblente. Calfmaco, slgulendo la 
tradlclén del hlmno a Serapls de Demetrlo de Falerén (244), 
habfa menclonado al nuevo dios aiejandrlno y a su compahera 
Isls, eso sf, helenlzada. Pero ahora Dloscérldes ya comlen- 
za a abrlrse al verdadero mundo Indfgena. Por dos veces can- 
ta los destrozos causados por las crecldas del Nllo (A.P.,
VII,76 y IX,568), y ya su sentldo rellgloso se ha hecho més 
translgente, al tratar en sus eplgramas de creenclas bérba- 
ras, como la de Clbeles (A.P.,VI,220 y IX,340) o el mazdefs- 
mo (A.P.,VII,162). En esta lenta aceptaclén del palsaja y 
la mentalldad extranjeros, ya sélo queda, como un ûltlmo Im- 
pulso, el orgullo del colonlzador, cuando al heblar del cé-
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mica Machén, exclama;
"Atenaa, incluso al borde del Nilo llega la acre 
comedia" (A.P.,VII.708).
LA inONARQUIA ANTE LA PLASTICA INDIGENA
Si el période que engloba los ûltlmos lustras del 
relnado de Soter y la totalldad del de Flladelfo slgnlflca 
el més absolute predomlnlo de la cultura grlega sobre la 
eglpcla, hemos vlsto sln embargo cémo la monarqula y la po­
blaclén aiejandrlna no pudleron, pese a todo, substraerse 
a clertas flltraclones, por otra parte necesarlas para qulen 
vive Junte a una cultura organlzada y dlstlnta, y forma par­
te de otra que tlene a gala su unlversalldad.
A nlvel oflclal, el Arte de Arslnoe II habfa In- 
tentado su proplo acercamlento; en el mundo de la artesa­
nf a, las técnicas eglpclas domlnaban en lo decorative ; he­
mos advertldo Incluso que algûn particular adoptaba elemen- 
tos arqultecténlcos Indigenes para su tumba (Flg.32). No es 
realmente gran cosa, pero si a ello se aMade cémo bajo Fl­
ladelfo redacté Blanetén (en grlego, eso sf) su Historié de 
los Eoloclos y comenzaron los hebreos su traducclôn al grie­
ve de la Blblla (Blblla de los Setenta). ha de sentirse cé­
mo la cultura grlega, sln perder su propla Identldad, Inten- 
taba, en los pianos marginales, compléter sus vlslones cos­
mopolites, ya prestlgladas desde Pltégoras y Herédoto.
Sln embargo, y pese a las ceslones que, acaso sé­
lo con vlstas a la popularldad, encarné Arslnoe, el poder 
real desculdé por complete su poiltlca de cara a los egip­
cios. Totalmente conflado en su propla fuerza y la de sus 
griegos, Ptolomeo II no slntlé necesldad (como Ptolomeo I 
después de sus prlmeros Intentes fuslonadores) de reallzar 
grandes templos en estllo faraénlco (245). Durante su lar­
go relnado sélo se puede menclonar una obra de este tlpo; 
la puesta en marcha de los trabajos, abandonados desde la 
Dlnastfa XXX, del complejo de Phllaa. En este Inmenao cen­
tre, Flladelfo reconstruyé el santuarlo (246), reallzé (co-
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mo protector de las clencias que era) el templo de Askle- 
pios-Imhotep, e inlcliS el primer pilono del templo de Isis. 
Por lo demis, prefiril la propaganda menos costosa de mul- 
tiplicar sus imigenes en estilo salta, sin caracterizaciôn 
ninguna, igual que hada Arsinoe II (247).
Trente a esa actitud un tanto pasiva da FiladelPo, 
preocupado simplemente por su propio culto, Evergetes, como 
ya sabemos, da un cambio radical. En su expediciln a Asia 
no olvida a sus subditos indigenas, y vuelve a Egipto tra- 
yendo como botin todos los dioses que en campaMas anterio- 
res se habfan llevado los persas y sellucidas (248). Los sa- 
cerdotes le dirigen las mis halagadoras palabras, y comien- 
za un proceso de acercamiento.
El primer fruto de esta actitud es la amplia ac- 
tividad constructora de Ptolomeo III: acaba el pilono de 
Philae que habfa comenzado su padre; realize la puerta ex­
terior del templo de Ptah en Karnak, y tambiln la gigantes- 
ca del templo de Khonéû en la misma ciudad; y, sobre todo, 
en 237 a.C., comienza la construcciôn del templo de Horus 
en Edfu, el que ha llegado mas complete hasta nosotros del 
antique Egipto, y que serl acabado en veinticinco aPlos, ya 
bajo Ptolomeo IV.
Lo mis problemitico, bajo Ptolomeo III, es la po- 
sibilidad de Pechar entonces el comienzo de la mestizaciln 
artfstica dn los retratos oPiciales. DeJames para el capitu- 
lo priximo el estudio de las distintas vfas eatilfsticas que 
sigue el mestizaje aiejandrino. Nos basta por ahora reoqrdar 
que, bajo.'los Ptolomeos II y III, late se daba ya, aunque en 
pequeMa escale, tanto entre los griegos (que aceptaban las 
ticnicas indigenaa, principalmente) como entre los indigè­
nes (que eceptaban en general motives griegos, dindoles su 
propio Bstilo) (249). Pero en el arte regio no parada haber 
comenzado aûn. Todo lo mis, se habla dado el paso de repré­
senter objatos o animales exiticos, como el avestruz de Ar­
sinoe o las palmarès del pabellln de FiladelPo, pero sin du- 
da en estilo griego.
Ahora, en cambio, nos encontramos ante la posible 
evoluciln. Y la base esti en una cabeza de New Haven (Fig. 
74), que ha sido IdentlPicada de Pormas bien diverses (250),
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pero cuyos rasgos riaonlmicos y estilo cuadran con Ptolo­
meo III major qua con cualquler otro soberano lâgidaj fac- 
cionea modsladas dentro del postpraxiteliamo, aunque algo 
enduracidas por el brillo del material (eaquisto gris oscu- 
ro), pirpados marcados de forma muy lineal, boca pequePta 
entre anchas mejillaa, flequillo corto y liso. Oesgracia- 
damente, la identificaciôn no as por complete segura. Pero 
no aeria de extrafiar qua, an el memento en que Ptolomeo III 
decide abrirse a un acercamiento a sus sübditos egipcios, 
se inicie en algunos retratos del monarca, paralelamente, 
la afirmaciân del miamo proceso, y ya veremos que en los 
reinados posteriores tal tipo de retratos hibridos se rea- 
lizarl con normalidad.
NOTAS AL CAPITULü III
(1). Para el brave esbozo histôrico que algue, utilizamos los dates 
que proporcionan E.Bevan. Histoire des Lagides...; P.Grimai, El Hele- 
nismo..., y P.Jouguet. El Impérialisme...
(2). La fecha de la boda entre Ptolomeo II y Arsinoe II no estâ muy 
Clara. P.M.Fraser. A Ptolemaic Inscription..., la fija en 279/8 a.C.
(3). P.Grimai. El Helenismo...,p.122-123*
(4). Sobre la Chlpre ptolemaica, debe verse T.B.Mitford. The Character..
(5). Los gllatas entraron en Egipto en concepto de taies entre 277 y 
274, y pese a que muchos de ellos fueron exterminados en una rebelidn 
inmediata, oonstituyeron buena parte de la guamicidn de la ciudad has­
ta el 212 a.C. (B.R.Brown. Ptolemaic Paintigs...,p.43)•
(6). Para algunos historiadores, séria el future Ptolomeo III; para 
otros, un posible hijo de Arsinoe II y Lisfmaco, u otro hijo de Ptolo­
meo II y Arsinoe I, que llevase el mismo nombre que su hermano. Véase 
la discusidn en E.Bevan. Histoire des Lagides...,p.82 y ss.
(7). SegTÎn E.Be van, Histoire des Lagides... ,p.86, el Protectorado de 
las Islas pas6 a Macedonia en 260 a.C. (no en 255, como afirtna P.Gri­
mai. El Helenismo,..,p.132, y nosotros consignâmes en el pârrafo ante­
rior), y hacia 247 volveria a manos de Ptolomeo, pues éste las dej6 en 
herencia a su sucesor, segûn la Inscripoidn de Adulis.
(S). E.Bevan. Histoire des Lagides...,p.227.
(9), E.Bevan. Histoire des Lagides...,p.8l.
(10). En 259 a.C., ya estaban nacionalizados, segdn J.Desvemois. Ban­
ques. ..,p.309.
(11). E.M.Porster. Alexandria...,p.II8,
(12). Curiosamente, aunque este rey no se divinizd, si reoibiô honores
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divinos, y precisamente de unos griegos, los rodios (Paus.1,8,6) y los ne- 
siotes (Syllog.390). Los primeros le dedicaron incluso, en agradeoimien- 
to por su ayuda en 304 a .C . contra Demetrio Poliorcetes, un recinto rec­
tangular rodeado por una oolumnata de un estadio de largo, el "Ptole- 
raaeum" (E.Bevan. Histoire des Lagides...,p.67)• Ptolomeo fue diviniza- 
do, una vez muerto, en 280/79 a .C . (segdn P .M .Fraser. A Ptolemaic Ins­
cription...), aunque, ignoramos por qué razones, su culto y el de su es- 
posa Berenice I  como "Theoi Soteres" quedd desvinculado del del resto 
de la dinastia hasta fines del siglo I I I  a.C. (vdase J.Tondriau. Quel­
ques problèmes...,I).
(13). Sigue siendo dudoso si Arsinoe I I  fue divinizada en vida o justa- 
mente despuds de su imierte (opinidn de P.Orimal. El Helenismo...,p.123). 
La divinizacidn de los "Theoi Adelphoi" estI atestiguada en un papiro de 
271/0 a.C., no pudiéndose aclarar si este documento es anterior o poste­
rior a la muerte de la reina (véase J.Tondriau. Quelques problèmes...,
I I ,  y O.Ronohi. I l  pap iro.. . ,p.37 y 73).
(14). P .M .F ra s e r. P to lem aic A le x a n d r ia .. . , p . 194| H .V e rd ic k t . Lee Sour­
c e s . . . ;  H .Jeanm aire. D io n yso s .. . , p . 3l 2 ,  365, 428 , 447 y  as. Ptolomeo I I ,  
sobre to d o . tomd b a jo  su patronazgo lo s  Juegos D lonysiaoos (P .M .F ra s e r ,  
P to lem aic  A le x a n d r ia . . . ,p .2 0 3 ), dispensé p ro teco id n  a lo s  " a r t is t e s  d io -  
nysfacos" ( ib idem ) y  "fundd todo t ip o  de f e s t iv a le s  y  s a c r i f io io s ,  y  en 
e s p e c ia l re lac io n ad o s  oon Dionysos" (A teneo . Deipnos. V I I ,  2J6 a , co p ian - 
do a E ra td s ten es  en su l ib r e  A rs in o e ). E l d ie s  e ra  considerado an tepasa- 
do de l a  d in a s t ia ,  pues E vergetes se proclam a en una e s te la  de g ra n ite
de A d u lis , en B t io p ia ,  "descendiente por la  l in e a  m asculine de H erac les , 
h i jo  de Zeus, y  por l a  l in e a  fem enina de D ionysos, h i jo  de Zeus" (P .M . 
F ra s e r, lo o .c i t . ) .
( 1 5 ) .  No e x c lu ia  p e r o tra  p a rte  un aprovecham iento m a te r ia l por p a rte  
de l a  m onarquia, puesto que, por e jem p lo , e l  impuesto de l a  "apom oira",
1/6 del producto de las vines, que pertenecia a los templos, fue cana- 
lizado en proveoho del culto de Arsinoe II desde el 266/5 a.C. (segdn 
W.W.Tam. La civilisation...,p.I76).
(16). A.Segre. I I  culto...,p.293, menoiona la instauracidn en Delos de
la fiesta de las Filadelfeia (267 a.C.), la construccidn del Filadelfeion 
de Delos (vdase también J.Mercadd. Au Musde de Ddlos...,p.423), un teme- 
nos consagrado a Arsinoe en Cos, e inscripciones citando a la misma rei­
na en Chipre, Delos, Metimna de Lesbos, Thera, los, Paros, Arcesine de 
Amorgos y Minoa de Amorgos (E.Bevan. Histoire des Lagides...,p.82 , ana- 
de otras en Cirene y Oropos). Sobre el culto de Arsinoe en Delos, vdase 
M.R.Vallois. Le Temple Ddlien...
( 1 7 ) .  Vdase A teneo, Deipnos. X I I I ,  576 e . A B i l is t ic h d ,  que gand l a  ca­
r r e r a  de ca rres  en O lim p ia  en 268 a .C . ,  le  fu e  rend ido  c u lto  b a jo  e l  
nombre de A fr o d ita  B i l is t ic h d  (E .B evan . H is to ir e  des L a g id e s ; . . ,p .97) .
( 1 8 ) .  Herondas, Mimiambo 1 . E s ta  obra se fecha algo  despuds d e l 270 a .C .,  
como lo  demuestra e l  que hable ya de un templo a lo s  Dioses A d e lfo s , y  
que, a l  o i t a r  a l  re y , no haga lo  mismo con la  r e in a .
(19). Vdase su traduocidn en E.Bevan. Histoire des Lagides...,p.239 ss.
f20) .  En esta tendencia se alinean estatuas como la Themis de Rhamnunte Museo Nacional de Atenas), el torse de Nikeso de Priene (Berlin. Staat- liohe Museen), la cabeza llamada "la doncella de Chics" (Boston. Muséum 
of Fine Arts) o el Dionysos de Thasos, por citar sdlo las piezas mis co- 
nooidas. Como afirroa O.M.A.Richter (Three Critical Periods...,p.31-33), 
el "sfumato praxitdlico" se encuentra en el siglo I I I  a.C. tanto en Asia 
Menor y las Islas oomo en el Atica.
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(21). Véase, por ejemplo, M.Bieber. The Sculpture...,cap.VI, "Early 
Development".
(22). Vdase D.B.Thompson. A portrait...
(23). Esa importacidn hubiera servido, por otra parte, a Atenas para 
equilibrar su ruinosa balanza de pages frente a Egipto en una relacidn 
oomeroial cuyo deterioro perjudicaba a ambas partes y acabarla, segdn 
A.Segre. Note...,p.303, por impulsar a Egipto, al faltar los productos 
susceptibles de adquisioidn, a la supresidn de relaciones comerciales 
con Orecia.
(24). En el arte Idgida, se han conservado restes de tal pintura en al- 
gunas estatuas, como una pequena cabeza del Museo del Louvre (Vdase J. 
Charbcnneaux. Portraits...,fig.26). En Alejandrfa se usé también el do­
rado de estatuas* vdase M.Kobylina. Zur Geschichte..., que publics una 
cabeza de nine del Museo de Moscd, oon revestimiento de estuoo y dora­
do superpuesto, aunque ya de dpoca imperial. Vdase tambidn M.Bieber.
The Sculpture...,VI,2, Portraits.
(25). Vdase, por ejemplo, P.Courby, Les vases grecs...,p.506 y ss.
(26). En lo cual, de nuevo, se generaliza, pero sin innovar, pues bas­
ta aceroarse a los catllogos de los templos de Delos (Th.Homolle. Comp­
tes...,p. II9) para saber que la estatua de Apolo en Delos tenia anillo 
y corona de oro, y todo un guardarropa a su servicio.
(27). Plinio, Hist.Nat., XXXIV,I48.
(28). M.R.Vallois. Lé Temple Ddlien...
(29). Sobre la influencia del arte oficial alejandrino sobre el romano, 
vdase H.Mobius. Alexandria und Rom...,p.13 y ss.
(30). B.R.Brown. Ptolemaic Paintings...,p.47, relaciona su estilo II, 
"praxitdlioo", oon esta oorriente.
(31). Lo hace, por ejemplo, Petronio; vdase el articule "Petronio" en 
la EAA, por P.Moreno.
(32). Sobre la posible relacidn entre este pintor y la pintura "compen- 
diaria", vdase por ejemplo G.Becatti, Arte e Gusto...,p.175»
(33). Tal opinidn mantiene, por ejemplo, G.Dickins, cuando en Hellenis­
tic Sculpture...,p.19 ss., define las caracterlsticas de la escultura 
helenlstica.
(34). Vdanse T.B.L.Webster. Hellenistic Art...,PI.23 (La misma en B.R. 
Brown. Ptolemaic Paintings...,Pl.XXXVl)(nuestra fig.27) y L.Guerrini, 
Vasi...,Tav.XIII (nuestra fig.26).
(3 5 ) *  A .H u rs t. A p o llo n io s .. . , p . 33« En la  c ita d a  "pompa", por e jem plo , 
se so ltab an  palomas "con c in ta s  en la s  patas  para que lo s  espectado- 
res  la s  cogiesen oon f a c i l id a d " .
(36). Sobre estes monumentos, vdase, como para todos los de Alejandrla, 
A.Adriani. Répertorie d'Arte...C, p.201 ss.
(37). Segûn el idjlio Las Siracusanas, de Tedcritb, por lo menos algu- 
nas salas se abrlan en ciertas fiestas a la gents comun.
(38). El problema de la fecha de este palacio, por lo que podrla su- 
poner como precedente de los de Roma, ha sido debatido multiples ve- 
ces, Vdase A,W.Byva;nck. Le Palais Hellénistique..,; H.Lauter. Ptole- 
mais..., y, sobre todo, S.Stuochi. Architettura...,p.215-220, donde, 
en la nota 1 de la p.216, se da un resumen bibliogrâfioo de todas las 
opiniones emitidas.
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(39)* Ateneo, Deipnos., V, 196-197*
(40). No se puede considerar esta ultima forma una influencia arquitec- 
tdnica egipoia, como lo demuestran sus proporoiones esbeltlsimas y el 
ambiente en que està inmersa. Como la forma de tirso, la de palmera sé­
ria por complete realista, y relacionada, como todo el resto del edi- 
ficio, oon el carAoter vegetal de la divinidad dionyslaca.
(41). Por ejemplo, A.Plassart. Lee Sanctuaires...,p.255* En virtud de 
esta opinidn, y de algûn otro dato, este autor vincula con el arte pto- 
lemaico una construccidn de carâcter megalltico y tosco, el "Antro del 
Cintho" en Delos. Ch.Pioard, Observations..., es de la misma opinidn.
(42). G.W.Elderkin. The Natural....passim. Ch.Pioard. Manuel,..,p.1239 
y 1241. Ch.M.Dawson. Romano-Campanian...,p.43*
(43)* Por ejemplo, hay inscripciones en honor de Ptolomeo I realizadas 
por Halicamaso y la Oonfederaoidn de las Islas (E.Bevan. Histoire des 
Lagides...,p.64 y 67)1 en honor de Ptolomeo II en Salamina de Chipre y 
otros lugares (J.Pouilloux. Deux Statues...), y ya hemos citado en el 
apartado "Vida Social y Religiosa" las dedicadas a Arsinoe II.
(44)* W.Hoepfner. Zwsi Ptolemaierbauten...,p.7 y 89-90*
(45). P.M.Fraser. Ptolemaic Alexandria...,p.609, apunta en oambio la po-
sibilidad de que la fuente corresponda a la dpoca de Ptolomeo IV, y en
su nota 412 al Cap.10 (lll) da la transeripoidn, la bibliograffa y un 
comentario del citado epigrama.
(46). Pausanias,IX,31.1.
(47). Vdase O.Ronohi. Il Papiro...,p.57l P.M.Fraser. Ptolemaio Alexan­
dria. .. ,p.730, y Plinio, Hist.Nat.,XXXVI,67-9» donde se describe el 
transporte y se alude a los obeliscos trasladados posteriormente al 
Cesareum.
(48). A.Adriani. Divagazioni..., cap."Riepilogo e Conclusioni"| P.Cour­
by. Les Vases Grecs...,p.509 ss.; D.B.Thompson. Ptolemaic Oinochoai...
(49)* En Alejandrla misma hubot un templo dedicado a Ptolomeo II al la- 
do de la tumba de Alejandro; otro templo dedicado a Berenice 1, esposa 
de Ptolomeo I; el oitado Arsinoeum, proyectado por Timochares (Plinio, 
Hist.Nat., XXXIV,148) o Dinochares (segûn Ausonio); otro templo a Arsi­
noe en Zephirion, oerca de la ciudad, en el que se hallaba el rhiton me- 
cânico de Ctesibio (P.M.Fraser. Ptolemaic Alexandria...,p.371; J.L.Ton- 
driau. Notes...,IIl); uno o varies templos a Isis; un templo a los Dio­
ses Adelfos (Ptolomeo II y Arsinoe II); un templo a los Dioses Soteres; 
uno o varies templos a Bilistichd (amante, como hemos dicho, de Ptolo­
meo II); el Serapeo de Canopo (fundado por Ptolomeo III, segûn E.M.Pors­
ter. Alexandria...,p.194); y otros muchos templos a dioses heldnioos, 
que séria difioil especificar (Vdase para todo ello A.Adriani. Reper- 
torio d'Arte...C, p.201 ss.). Paiera de Alexandria reoordaremos, a tltu- 
lo de ejemplo, los templos dedicados a Arsinoe en Delos y Cos.
(50). K.Ronczewski, Description..., atribuye al siglo III a.C. un solo 
capital corintio de les ballades en Alejandria.
(51). Sabemos de un templo ddrico dedicado a Isis en Cirene en la dpoca 
de Ptolomeo I (S.Stucchi, Architettura...,p. 100, lo fecha en el période 
320-300 a.C.; vdase tambidn G.R.H.Wright. An Early Ptolemaic Temple...); 
de los propileos de Ptolomeo II en Samotracia, oonstruidos entre 280 y 
264 a.C., que tenlan seis oolumnas jdnicas en oada faohada y un friso de 
bucrdneos y rosetas (vdase el articule "Samotracia" de la EAA, por K.Leh­
mann. El Arsinoeum de Samotracia, el mayor de los edifioios griegos re-
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dondos conocldos, no puede ser adjudicado al arte ptolemaico, por cuan- 
to al parecer ae edified entre 289 y 281 a.C., cuando Arsinoe aun no 
habla vuelto a Egipto para casarse oon Ptolomeo II); de un templo d6- 
rico en Hermoupolis magna (A.J.B.Wace y otros, Hermoupolis Magna...
Se trata de un santuario de la dpoca de Ptolomeo III, que oomprende un 
temenos rectangular al que se entraba por un propylon jdnioo, y, den­
tro, restos de un templito o altar).
(52). A.Rowe. Discovery...«passim. Se conooe sin embargo una solicitud 
anterior para edificar un Serapeo en Alejandrla (K.Ch.Atkinson, Some 
Observations...,p.206), y hay dedicatorias a Serapis en la ciudad que 
no pueden ser posteriores al reinado de Ptolomeo II (P.M.Fraser. Cu­
rrent Problems...,p.36; W.L.Westermann, Alexandria...,p.47).
( 5 3 ) .  W .H oefner. Zwei P to le m a ie rb a u te n .. . ,p . 55 e s . y  88 ss.
( 5 4 ) .  No es n ecesario  p en sar, como M .L .B ernhard (Quelques Remarques.. . ,  
p . 3 1 8 ), en una in f lu e n c ia  de la s  tumbas de A q u ile s , Ayax y  P a tro c lo  
que se ensenan en Troya.
(55). Es la opinidn de R.Pagenstecher (Nekropolis...,p.6), quien dioe 
que la "S8ma" o tumba de los Ptolomeos tenfa forma de tûmulo. En el 
mismo sentido se pronunoia A.Adriani en el artfculo "Alessandria" de 
la EAA. Vdase tambidn H.Thiersch, Die Alexandrinische...,passim. M.L. 
Bernhard, Topographie;.., ha realizado el ûltimo estudio sobre las 
tumbas reales de Alejandrla. Segûn dl, para substituir la tumba de 
kline de Alejandro en Memfis, se edified bajo Ptolomeo II en Alejan- 
drfa un nuevo mausoleo. Este constaba de un recinto cuadrangular amu- 
rallado, dentro del cual se hallaba la cella (segûn Breccia, subterrA- 
nea) con el sarcdfago, preoedida por un largo vestibule. Sobre el lu- 
gar de la tumba se hallaba un templo. Ptolomeo II edified cerca de alll 
las sepulturas de sus padres. Se anadieron otras tumbas reales hasta 
que Ptolomeo IV realizd un nuevo mausoleo para Alejandro y los Idgidas; 
dste tenfa (segûn Luoano, Farsalia, VIII,694 as.; X.,19 as.) forma de 
tûmulo. Las tumbas de los sucesores de Ptolomeo IV rodearian ese tû­
mulo, que acaso influyd en el mausoleo de Auguste en Roma.
(56). Habla un Ptolemaion, que constaba de gimnasio y biblioteca, en 
Atenas (C.Beoatti. AttikA...,p.9); otro, en Bizancio; otro, en Eresos 
de Lesbos; otro, en lasos de Caria; tambidn se podrla incluir aqui el 
Ptolemaion dedicado por los rodios a Ptolomeo I; etc. (Vdase PW.XXIII-2, 
I59O-I592), sin olvidar, desde luego, la Biblioteca y el Museo de Ale­
jandria.
( 5 7 ) . Vdanse en particular H.Thiersch. Pharos...; Asin Palacios. Una 
Desoripoidni..; U.Monneret de Villard. II Faro...
(58). Como el templo de Arsinoe en Zephirion, realizado por el almiran- 
te Kallikrates, o el monumento de Olimpia.
(59). Vdase J.R.MoCredie. Fortified...,p.4 ss.; I8 ss.; 30 ss.; 46 ss.
(60). P.M.Fraser. Current Problems...,p.23.
(61). Vdase P.M.Fraser. Ptolemaic Alexandria...,p.670; Ph.Bruneau y J. 
Ducati. Guide de Ddlos,.Paris,1965, p.137 ss.; J.Marcadd. Au Musde de 
Ddlos...,p.26 y 409 ss.
(62). El santuario de los dioses egipcios en Priene, tambidn de la se- 
gunda mitad del siglo III a.C., es un simple temenos con altar en el. 
interior (M.Schede. Die Ruinen von Priene. Berlin y Leipzig,1934,p.69-
70).
(6 3 )»  Aunque no siem pre, como se deduce d e l e p is to la r io  de Zendn, don-
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de se habla de construcèiones y decoraciones realizadas a la griega por 
arqultectos griegos y obreros egipcios y heldnioos.
(64). Es la tesis de I.Noshy. The Arts...; sobre este punto, es bâsico 
el estudio de M.Nowicka. La Maison...; segûn sus estudios, en el Bajo 
Egipto y el Payum, las casas helenfsticas tienen uno o varios pisos, y 
se artioulan en varios elementos entre los que destacan por su impor- 
tancia la entrada, los almacenes y el techo. En el Alto Egipto (o al 
menos en Tell Edfu, Apollinopolis Magna), por el contrario, la casa no 
tiens patio y se présenta aislada, sin puertas ni ventanas. La aires— 
cidn debia hacerse a travds de aperturas pequenas en el techo; el teja­
de era una terraza a la que habia que subir desde fuera por una escale- 
ra para introducirse en la casa. La casa de oampo tenfa forma troncopi- 
ramidal, con techo piano rodeado de almenas. El material de oonstruo- 
cidn mis usado era el adobe crudo.
(65). En general, para el estudio arqueoldgioo de las obras que siguen, 
remitimos a A.Adriani. Répertorie d'Arte...C, p.107-140, donde se halla­
rd también la oportuna bibliograffa.
(66). Sobre los distintos tipos de planta, véase el articule "Alessan­
dria" de la EAA, por A.Adriani.
(67). Véase R.Pagenstecher. Nekropolis...,p.97 y as.
(68). También los hay en otras régionss dominadas por los Ptolomeos, co­
mo Chipre (véase BCH vol.96,1972, p.102 ss.).
(69). R.Pagenstecher, op.cit., p.105, compara el hipogeo A de Soiatbi 
con Alguna casa de Priene.
( 70) .  Sobre este punto, véase Fr.Poulsen. Gab e s . . . ;  R.Pagenstecher. Ne­
kropolis. . .  , p . l68 ss.; a rticu lo  "Alessandrina, arte", de la  EAA (por A. 
Adriani); S e le c t.P ap yri.il. Col.Loeb, p.396-397»n*171; R.Pagenstecher. 
Alexandrinische Studien.. .,1 1 ;  A.Adriani. Osservazioni.. .
(71). De entre los hipogeos alejandrinos del siglo III a.C. (segûn A. 
Adriani. Répertorie d'Arte...C,p.121-140), son de orden dérico uno de 
Ezbet el Makhlouf (n®7l)» parte del hipogeo A de Soiatbi (n®79), el pe­
ri stilo de una tumba de la Bahfa de Stanley (n®8l), los hipogeos 1 (nues­
tra fig.96) y 3 de Mustafé Paché (n®84 y 86) (el 2, también déri00, es 
ya del siglo II a.C.) y el hipogeo de Cleopatra les Bains" (n®88). De 01— 
den jénico es la mayor parte del hipogeo A de Soiatbi (n®79)(nuestra fig. 
32). El orden corintio aparece, en simples decoraciones del nicho del le- 
cho funerario, en los hipogeos de "Cleopatra les Bains" (n®88) y 1 de 
Mustafé Paché (n®84).
(72). Aunque, segûn A.Adriani, Répertorie d'Arte...C,p.133, este hipo­
geo se fecha vagamente en la segunda mitad del siglo III a.C., preferi- 
mos, por razones de ooncordancia estilistica, estudiarlo oomo realizado 
més exactamente bajo Ptolomeo IV.
( 73)» Véase A .B a lil. Pintura Helenistica y Romana.. . ,p .66, y e l artfou­
le  "Pinakes" de la  EAA, por P.Moreno.
(74). Segûn Plinio (Hist.Nat..XXXV,76; Hilliet 318), fue a partir de la 
actividad de Pamphilos, en el siglo IV a.C., cuando la pintura pasé a 
ser cultivada oomo la primera de las artes libérales por los ninos de 
buena familia.
(75)» Véase de nuevo, para cuanto sigue, nuestro artioulo La Pintura..., 
al que remitimos para mayorss detalles.
(76). Plutaroo, Arato,12; Milliet 321.
207.
(77). Plinio, Hist.Nat., XXXV,142; Milliet 532.
(78). Plutaroo, Arato,13; Milliet 332.
(79). El cooodrilo y el asno (o la vâca) son simbolos ambientales de 
Egipto durante toda la AntigUedad (véase E.AlfSldi-Rosenbaum. A Nilo­
tic Scene....passim), y asf entendlé Plinio, en dicho cuadro, su pre- 
senoia. Entre los investigadores modemos, en oambio, ha tenido mue ho 
éxito la teorla, demasiado ingeniosa a nuestro pareoor, de Munzer (en 
Hermes,1895;P*532), segûn la oual el asno simbolizarfa a Artajerjes 
Oohos, en sus luchas contra los egipcios. Verdaderamente, para quien 
haya estudiado el ambiente aiejandrino del siglo III a.C., resultaré 
chocante e inverosimil que Ptolomeo II se preocupase por batallas egip- 
oias de la época anterior a Alejandro.
(80). Véase M.A.Elvira, La Pintura...
(81). Apolonio de Rodas, Argonaut.,I,v.720 ss.
(82). Ateneo, Deipnos.,V,207c.
(83). La Mosaïque Romaine,II. Paris,1975. Pl.III.
(84). E.Breccia. La Mosaïque de Chatby..., fechaba la obra entre 50 a. 
C. y 50 d.C., pero, por los dates que da de su descubrimiento, es po­
sible una oronologia muy superior.
(85). Véase M.Robertson, Greek Mosaics...,p.87.
(86). Véanse ambos en B.R.Brown, Ptolemaic Paintings...,P1.XLIV,1-2.
(87). Respecte al mosaioo en la Alejandrla helenistica, en general, 
puede verse K.Farlasca. Hellenistische...,passim.
(88). B.R.Brown. Ptolemaic Paintings...
(89). Véanse R.Pagenstecher. Alexandrinische Studien...I; A.Rumpf. Ma- 
lerei...,p.151 ss; A.Adriani. Osservazioni...
(90). B.F.Cook. An Alexandrian Tomb-group...,p.329-330.
(91). En Delos, por ejemplo, estén bien atestiguadas. Véase J.Marcadé. 
Au Musée de Délos...,p.415 y 422.
(92). Ya lo hioimos en nuestro artfculo La Escultura...
(93). En el estudio de los retratos ptolemaicos que sigue, citaremoa 
las esculturas, cuando hayan sido incluidas en este libre, por el nû- 
mero que se les asigna en su oatélogo.
(94)» Cabezas D3 y L5 de Kyrieleis. La del Louvre fue identificada co­
mo Ptolomeo III por J.Charbcnneaux. Portraits...,passim, que considéré 
a su pareja Berenice II. A.W.Lawrence (Later Greek Sculpture...,P1.XXI 
y XXIl) feohaba ambas cabezas hacia el 300 a.C., o algo después. Noso— 
tros, en La Escultura..., hemos propuesto una fecha en el reinado de 
Ptolomeo III, pero representando respectivamente a Ptolomeo Filadelfo 
y Arsinoe II divinizados.
(95)» Ademâs de las citadas, pueden vincularse a ella cabezas como la 
Durham (C5; véase también I.Jucker. Zum Bildnis Ptolemaios'III...), 
la de Alejandria 23084 (d6; véase también E.Breocia. Le Musée Gréco- 
-romain...,1931-1932, Pl.XI, 36 y 36a), una cabeza de Copenhague (véa­
se A.W.Lawrence. Greek Sculpture...,P1.XVIII,I) y la cabeza de Alejan­
dria 22274 (véase G.M.A.Richter. The Portraits...,fig.1795-1797*
(96). En la ioonografia aiejandrina de Alejandro Magno en el siglo III 
a.C., no se pueden haoer certes estilisticos claros, pero podemos 00- 
locar en el extreme més "postpraxitélico" alguna cabeza como la Kl de
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K.Gebauer, Alexanderbildnis.., o la que reproduce M.Bieber. Alexander., 
en sue Pigs.50-52. En el extreme més romântico se hallarlan sobre to­
do el de la Col.Rubensohn, de Basilea (nuestra Fig.36)(véase H.Bloesch. 
Antike Kunst...), al que K.Gebauer (op.cit.) considéra fruto de influen- 
oias pergaménicas, y las obras derivadas de su tipo, como una de Leip­
zig que K.Gebauer publica en el mismo articulo. En un término medio se 
podrian colooar las cabezas K10, K11, K11a, Kl2 y K3 de K.Gebauer (op. 
cit.), una del Museo de Alejandria que publica A.W.Lawrence (Greek Sculp­
ture...,Pl.XVIII,3) y otra del Museo de Cleveland que estudia M.Bieber 
(The Sculpture...,Fig.334» y Alexander...).
(97)» Véase H.Kyrieleis. Bildnisse..., B3» B4 (véase también R.A.Lun- 
singh Scheurleer. Deux Portraits...,fig.1-3)» B6 (véase también G.M.A. 
Riohter. Portraits...,fig.1792-1794} E.Pfuhl. Ikonographische Beitrége.., 
y R.A.Lunsingh Scheurleer. op.oit., p.226), B8 y C9 (véase también E. 
Pfuhl, op.cit.t Abb.18-19), a les que se pueden anadir las cabecitas
de cerémica publicadas por G.M.A.Richter. Portraits...,fig.1798-I8OO, 
y por E.Pfuhl, op.cit., Abb.20.
(98). Represents a Arsinoe II. Véase J3 de Kyrieleis; G.M.A.Richter. 
Portraits...,fig.1803-1804} J.Charbcnneaux. Portraits.,.,fig.23; L.Lau- 
renzi. Ritratti Greci...
(99)« Uno de ellos (en bronce) represents a Ptolomeo II; el otro, a Pto­
lomeo II o III, segûn los autores. Véanse respectivamente B9 y CI7 de 
Kyrieleis; Fig.1785-1786 y I782-I783 de G.M.A.Richter, op.cit.; entre 
otras muchas obras.
(100). Véanse M.Bieber. The Sculpture...,fig.346-347} G.M.A.Riohter. 
Portraits...,fig.1822-1823} J.Charbonneaux. Portraits...; Sculptures..;
E.Rosenbaum. Cyrenaican Portrait Sculpture...; C.Anti. Un ritratto...; 
L.Laurenzi. Ritratti Greci...
(101). L6 de Kyrieleis. Véase también J.Charbonneaux. Portraits..., 
fig.25 y Pl.XI.
(102). Aunque no se haya identificado con una reina en particular, pue­
de verse a este respecte, por ejemplo, la cabeza que publica A.Adriani 
en Répertorie d'Arte...A, Tav.41» n»55» fig.119*
(103). A veces, este détails estilistico es capaz de animar algo la ex- 
presién de la figura, como courre con el Ptolomeo III de Cirene (nues­
tra Fig.4l)(C2 de Kyrieleis. Véanse también Sculptures...; E.Rosenbaum. 
Cyrenaican Portrait Sculpture...; G.Guidi. Ritratto...; L.Laurenzi. Ri­
tratti Greoi...; G.Traversari. Nuovo Ritratto...; I.Jucker. Zum Bildnis 
Ptolemaios'III...). Pero en otros se limita a un rasgo de estilo sin 
funcién ninguna, como en el Ptolomeo III de Alejandria (C1 de Kyrieleis; 
G.M.A.Riohter. Portraits...,fig,l8lO-l8ll) y otros muchos retratos, co­
mo el masculine de Copenhague (C3 y fig.I818-I8I9 de los citados libres, 
respectivamente) o el femenino de la Col.Sisilianos de Atenas (K6 de 
Kyrieleis y D.B.Thompson. A Portrait...,passim.).
(104). D.B,Thompson. A Portrait...,p.199 ss.
(105). Fueron numerosas, y algunas recordadas por las fuentes, como la 
de Berenice II que alaba Calimaco, la ya citada de Arsinoe oon un aves­
truz, la del Arsinoeum, otra més de Arsinoe II, en bronce, en el templo 
de Delos (M.R.Vallois, Le Temple Délien...), y otras recordadas por ins­
cripciones, como una que representaba a Ptolomeo III con una lanza en 
Delos (Th.Homolle. Comptes...,p.157 as.; J.Marcadé. Au Musée de Délos.., 
p.263), dos en Chipre (j.Pouilleux. Deux statues...,passim), etc...
(106). Después del cuadro de Melanthios citado por Plutaroo (Arato, 13;
Z09.
Milliet 332), se puede oitar un monumento de Olimpia (Pausanias.VI, 
13,3) an el que las figuras de Hélade y Elis coronan a Antigono, Pi- 
lipo, Demetrio y Ptolomeo Légida; y es probable que alguna de las es- 
cenas representadas estatuarlamente en la "pompa" de Filadelfo, como 
la de Ptolomeo y Alejandro entre Nike y Atenea, tuviesen el mismo es- 
quema,
(107). En e l  B r i t is h  Museum. Véase T a fe l  9 (J2 y B l) de K y r ie le is ;  C.
C .Edgar. Two Bronze Portraits....passim; A.W.Lawrence. Greek Sculptu­
re. ..
(108). I.Jucker. Zum Bildnis...,p.20.
(109)» Teécrito, Id.XVII, v.13 sa., aunque la imagen que inspira al 
posta también podrla ser un cuadro.
(110). Ademés de las estatuillas mencionadas y de la de Ptolomeo I 
que, segûn aparece en un vidrio de Begram, coronaba el faro de Alejan­
dria (véase Ch.Picard. Quelques...,fig.2), pueden verse por ejemplo
las figuras moldeadas en los "oinoohoes de las reinas", que reprodu-
cen sin duda imégenes de culto de Arsinoe II y Berenice II, e inclu­
so algunos textos, como el que describe la estatua de Cleino, copers 
de Ptolomeo II, "llevando sélo'ùia tûnica y, en la mano, un rhiton (Ate­
neo, Deipnos.XIII, 576 e).
(111). R.Pagenstecher. Alexandrinische Studien...III.
(112). J.Charbonneaux. Portraits Ptolémaïques...,passim; CI4, E6 y E7 
de Kyrieleis.
(113)« Véase A.Adriani. Répertoria d'Arte...A, N.75» fig.148, y A.W. 
Lawrence. Greek Sculpture...,pl.XX; una copia més tardia del mismo 
original, o de uno semejante, puede verse en L.Budde y R.Nicholls.
A C a ta lo g u e ...
(114). En obras como un Apolo sentado o una cabeza barbada (acaso Po- 
seidén, Asolepios o Serapis) publicados por A.Adriani. Répertorie d'Ar­
te...A, N.II6, fig.202, y N.I73, fig.270, respectivamente.
(115)' Fueron el tema, junto con una estatua de joven (Alejandro?), 
de la obra de A.Adriani, Sculture Monumentali... Este autor comenzé 
fechandolas en el siglo II a.C., para después inclinarse hacia una 
fecha que considérâmes més corrects: la segunda mitad del siglo III 
a.C. Relacionadas con la pléstica de este grupo, se pueden citar otras 
piezas, como un ara con divinidades en relieve del Museo de Alejandrla 
(véase A.Adriani, Lezioni...,p.127, Tav.XVII,1)'y, posiblemente, la 
Isis del Museo Hûngaro de Bellas Artes (véase J.-G.Szilégyi. Un pro­
blème ...,passim.).
(116). Tal es la tesis de A.Adriani. Répertoria d'Arte...A, p.52-55. 
Pero para Fr.W.Freiherr v.Biasing (Eine Statuette...), por ejemplo, 
el prototipo séria ya de época de Vespasiano, y M.Bieber (The Sculp­
ture ... ,p. 101 ) , aun colocândolo en la época helenlstica, no aventura 
fecha alguna.
(117). Podrla muy bien representar esta obra a una reina si no fuese 
por la diferencia de su peinado y de su nariz (muy realista) con los 
retratos regios que conocemos. Véase L.D.Caskey. Museum of Fine Arts..; 
G.M.A.Richter. Portraits...,p.262,4; A.W.Lawrence. Greek Sculpture..., 
pl.XXIII.
(118). Véase en A.Adriani. Testimonianze...,Tav.VII,1-2; A.W.Lawrence. 
Portraits...,P1.XVIII,4. Hoy se halla en el Albertinum de Dresde.
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(119)« Véase en A.Adriani. Testimonianze...,Tav.VI,1-2. Hoy en el Mu­
seo de Alejandrla.
(120). E.Pfuhl. Alexandrinische Grabreliefs...,n®23«
(121). Ny Garlsberg Olyptothek...,n«330j A.W.Lawrence. Greek Sculptu­
re...,p.l8l. Otras producciones del mismo tipo pueden verse en Ny Carls- 
berg Glyptothek...,851 y 856} E.Breocia. Le Musée Gréco-romain...,1931- 
-1932, Pl.XI,37» y G.M.A.Riohter. Catalogue...,P1.CXXI,172 (aunque és- 
ta ultima sea ya probablemente del siglo II a.C.).
(122). Véase A.Adriani. Répertorie d'Arte...A, Tav.32, N.38, fig.95»
A.W.Lawrence. Greek Sculpture...; sin duda esta obra ténia uso funerario.
(123). Véanse en A.Adriani. Répertorie d'Arte...A, N.45-46, fig.105 y 
108. El tipo de estatua femenina vestida que se da en Alejandrla, tanto 
en las figuras regias (copiadas en los "oinoohoes de las reinas") oomo 
en éstas particulares, es asimilable, segûn el estudio de A.Linfert, 
Kunstzentren...(p.27 y 103-104), en el que se publica otra del mismo 
tipo, del Museo de Chania, a las esouelas de Asia Menor y las Islas.
Sobre la evoluoién formai de estas piezas, puede verse G.Kleiner. Eine 
Kalkstein-Figur...
(124). Entre las majores estelas, se pueden oitar las 4 y 9 de E.Pfuhl. 
Alexandrinische Grabreliefs..., ambas de la primera mitad del siglo. En­
tre las estereotipadas, son caracteristicas las 11 y 15 de la citada 
obra, ya de la segunda mitad, y una de Soiatbi, algo anterior, publica- 
da por K.Parlasoa. Ein Alexandrinische Grabrelief...,Abb.6.
(125). Véase P.M.Fraser. Ptolemaic Alexandria...,p.548.
(126). E.Breocia. Nuovi Scavi...,P1.XX-XXI.
(127)' Las feohas propuestas para este acontecimiento han sido varia— 
das, osoilando entre 279/8 (opinién de Tarn) y 27I/O (opinién de Otto), 
e inolinândose Meyer por el 275/4» Puede vincularse a las Ptolemaia o 
fiestas quinquenales isolfmpicas instauradas por Ptolomeo II en 279/8, 
o bien al triunfo de la guerra oontra Siria. De cualquler modo, tuvo 
lugar en el momento de maximo esplendor del Imperio Légida.
(128). Ateneo, Deipnos. V,197-203.
(129)» Del mismo tipo deblan ser unas créteras descritas por el Pseudo- 
-Aristeas, también de oro y pedrerlas, con mûltiples decoraciones. Véa­
se A.Bernand. Alexandrie la Grande...,p.271•
(130). Sélo para la talla en hueso, asimilable a éstas, quedan algunos 
restos, pero de esoasa entidad. Véase L.Marangou. Bone Carvings...,p.71 
y ss., y Ptolemaïsohe Fingerringe...
(131). Lo ûnioo que se ha hallado en Alejandrla y Egipto son piezas vül- 
gares, de uso diario, como espejos redondos (véase por ejemplo A.Adria­
ni, en AMGR,I,T.XV,1; o en AMGR,III,P1.XLIX), alguna pfxide (E.Breocia, 
Nuovi Scavi...,p.106 y II5) y acaso alguna sftula (Ch.Pioard, Propos..., 
p.123, propone una, pero R.Delbrueok, Antike...,p.202, retrasa su fe­
cha hasta la época romana). Para compléter tan triste elenco, son uti­
les las representaciones de piezas metélicas (armas, vasos , braseros...) 
en las pinturas de tumbas e Hidrias de Hadra.
(132). M.Rostowtzeff. Historia...,Lém.XLIII. Esta obra consta de dos 
partes semiesférloas (superior e inferior) de vidrio, talladas y cince- 
ladas, unidas por un aro de bronce con un dibujo en forma de hiedra;
un sileno sosteniendo un odre hace de pitorro.
(133). Por ejemplo, en los inventarios de Delos se mencionan, sin des-
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oripcién, una mesa de plata y un trîpode donados por Arsinoe II, un 
kylix regalado por Ptolomeo I, varias decenas de flaies rogaladas con 
ocasién de las Ptolemaiea y las Evergesia, otras entregadas por el 
oortesano Hermias, etc, (véase Th.Homolle. Comptes,..,p.111,143»145»
157 y ss.),
(134)« Entre la amplia bibliografla de este tesoro, pueden verse M. 
Mayer, La Coppa Tarentina..., que fechaba la copa de Bari en torno 
al 300 a.C., y el resto del tesoro después del 279 a.C. (fecha fija- 
da, por el contrario, para todo el tesoro por P.Wuilleumier. Tarente..);
B.Segall, Alexandria und Tarent..., que estudia el tesoro en sus pa- 
ralelos con Alejandrla, y afirma una influencia légida en Italia des­
de la época de Ptolomeo I; L.Byvanck-Q.v.U., Le Trésor de Tarente..., 
que busca les paralelos del tesoro en la sirena del sarcéfago de Sa- 
qarah (Memfis) y en el tesoro de Toukh el Garmous, y fecha la oculta- 
cién del tesoro de Tarento a fines del siglo III a.C. (en tal senti­
do, véase también Les Bols Mégariens..., del mismo autor); y D.E.Strong, 
que fecha el conjunto hacia el ano 200 a.C.
(135)« A.Adriani. La Magna Greoia...,p.82.
(136)* Muy difioil es tal adjudicacién cronolégica, en la que se opo- 
nen la opinién de A.W.Lawrence (Greek Sculpture...,p.180 (nota).), pa­
ra quien la mayorla de las obras es ya de época imperial, y sélo un 
pequeno grupo corresponde al période 350-220 a.C., y la de 0.Rubensohn, 
primer estudioso del conjunto (hellenistische SiIbergei^t...), quien 
remontaba casi todas las obras a los siglos IV y III a.C.
(137)« Aparté de la citada publicacién de O.Rcbensohn, estudian muchas 
de estas obras B.Segall. Alexandria und Tarent...; A.Adriani. Divaga­
zioni...; A.Ippel. Ouss und Treibarbeit...; Pelizaeus-Museum...; etc.
(138). Un caso muy claro lo oonstituye, por ejemplo, el paralelismo 
del molde de Mit Rahine reproducido en Pelizaeus-Museym, Abb.55»1128 
(nuestra Fig.5l)(que représenta a Afrodita y un Erote), y un espejo
de plata de Tarento, estudiado por D.E.Strong en Greek and Roman Gold.., 
PI.29B. Otros ejemplos de la intemacionalidad de la toréutica hele­
nistica en el siglo III a.C. se pueden hallar observando las piezas 
procédantes del sur de Rusia y de Italia (véanse D.E.Strong, op.cit., 
y R.Pagenstecher. Calenische Reliefkeramik, por ejemplo).
(139)* Sobre los modèles de Begram, véanse por ejemplo A.Adriani. 8e- 
gnalazioni..., y Divagazioni...,p.65-66 y notas 83 y 88 (con amplia 
bibliograffa); y Ch.Pioard. Propos...,p.118.
( 1 4 0 ) .  P e liza e u s -M u s e u m ...,A b b .5 1 -5 2 ,1 1 0 9 , y  M .R o s to w tze ff. H is t o r ia . . ,  
Lém.XLV,1 ,  fechan e s ta  obra a p r in c ip io s  de l a  epoca p to lem aica .
(141). Es el caso, por ejemplo, de un fragmente, con ocas y esfinges 
afrontadas, de Munioh (K.Parlasoa. Das VerhHltnis...,p.142, Abb.5)«
(142). Como un cuenco en el que se mezclan roleos, aves acuéticas y 
mascarones (uno de ellos de Bes)(F.Courby. Les Vases Grecs...,p.334 
y fig.66 b) o un molde con una franja de Erotes en relieve muy piano 
(M.Rostowtzeff. Historia...,Lém.XLVIII,4).
(143)« Se hallan de bronce dorade, por ejemplo, en Hadra (véase E.Brec­
cia. Nuovi Scavi...,p.104).
(144)" Por ejemplo, la de oro repujade de la tumba de Karaolovounos, 
en Chipre (en BCH,96,1972. "Cronique des Fouilles & Chipre en 1971'*» 
p.1022 y ss.).
(145)* Catalogados oomo probablemente alejandrinos por H.Hoffmann y
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P .Davidson. Greek Gold...,p.159 n®56 y p.192 n®72, y fechables aoaso 
ya en el siglo II a.C.
(146). Obra, por otra parte, de procedencia incierta. Véase H.Hoffmann . 
y V.v.Claer. Antiker...,p.IO4.
(147)* Citemos como simple ejemplo un medallén procedente de Yugosla­
via que H .Hoffmann y P .Davidson, Greek Gold...,p234, atribuyen "acaso" 
a Alejandrla, basdndose en la semejanza técnica con un anillo de la 
Col.OppenlSnder que B.Segall habla, a su vez, adsorito a un taller Ale- 
jandrino.
(148). En Delos habla coronas ptolemaicas. Véase Th.Homolle. Comptes.., 
p.138 y 157 ss.
(149)' El estilo del siglo II a.C. muestra una mayor simplioidad, es- 
tilizacidn y elegancia, con piedras finamente engarzadas, decoraoiôn 
geométrica de granulado y amplio uso de cadenetas delgadas y largas: 
véase por ejemplo B.Pfeiler-Lippitz. SpSthellenistischs...,n®1,2,7,13 
y 14, y Abd el-Mohsen el-Khaohab, Some Recent Acquisitions...
(150). Como la citada jarra de Olbia, u otra vasija publicada en Recent 
Important Acquisitions...,1967,p.133*3, por ejemplo*
(151)* P*Possing. Glass Vessels...,p.111.
(152). Acepta esta opinién, por ejemplo, M.Vigil. El vidrio...,p.73*
(153)* Entre los estudios dedicados a los "boles de sandwich" destaca 
el de L.Byvanck-Q.v.U., Le Bol Hellénistique... En él se enumeran las 
dieciséis piezas, entre boles completes y fragmentos, que se conocen 
de esta técnica. El més antiguo, segûn dicho autor, es precisamente el 
"Bol de Gordion", con un diseno muy simple de rosetas. Haoia la misma 
época se podrian fechar unos fragmentos de Rodas, acaso de fébrica lo­
cal. Siguen, ya en el siglo II a.C., los boles Corning, Foroughi, Moz- 
dok (fechado éste ûltimo por Adriani, en cambio, a mediados del siglo 
III a.C., y por A.Oliver hacia el 200 a.C.) y Rotschild (segûn Adriani, 
de principios del siglo III a.C.; el propio Byvanck, anteriormente (en 
Les Bols Mégariens...,p.16), se habia inolinado por los ûltimos anos 
del siglo III a.C.). Ya a fines del siglo II a.C., se enoontrarfa el 
fragmente del Metropolitan Museum, en el que aparece la nota colorls- 
tica de la pûrpura (véase también M.Rostowtzeff. Historia...,Lém.XLIII, 
y el propio Byvanck, Les Bols Hellénistiques...), y los boles de Canos- 
sa, junto con el Bol Fol, muy semejante a ellos. El fragments de Mos- 
cû, cuya decoracién figura un templo egipcio en un estilo comparable
al del mosaics de Palestrina, se debe fechar en el Bajo Helenismo (véa­
se M.Rostowtzeff. Historia...,I.ém.XLIV), y es el ûnico, junto con el 
perdido "Medallén Graf", segûn Byvanck (Les Bols Hellénistiques..., 
p.129), en denotar un origen egipoio indudable. Aparté de todas estas 
piezas, por au decoracién figurada, se encuentra el "Plato de Trasi- 
lico", cuya fecha sigue siendo un enigma: para G.Moretti, que lo pu— 
blicé (Antica Tazza...), era una obra del siglo III después de J.C., 
opinién que, dado el estilo de la caceria que lo decora, y consulta— 
dos los Prof. J.Arce y L.Abad, nos parece la més acertada; M.Rostowt­
zeff (Historia...,Lém.XLIV), en cambio, apunté su posible origen ale- 
jandrino y lo feché hacia el 200 a.C.
(154)" A.Oliver Jr. Millefiori Glass..., cita plaças de este tipo en 
el siglo IV a.C., otras (en Nimrud) de los siglos VII y VIII a.C., e 
incluso otras (en Arslan Tash) de los siglos VIII y IX a.C.
(155)* Los platos de millefiori de Canossa han aparecido en el mismo 
conjunto que los "boles de Canossa" antes citados, y por ello quedan
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unidos cronolégicamente a ellos. Byvanck, como hemos dicho, data el 
conjunto en la segunda mitad del siglo II a.C. Sin embargo, las fechas 
que se han dado hasta hoy son de lo mis variado: Saldem (Class Finds.., 
p.46), siguiendo a Jaoobsthal, y Harden, 1® mitad del siglo III a.C.; 
M.Rostowtzeff (Historia...,Lâm.XLIIl), Wuilleumier, Newton y Deonna, 
siglo III a.C.; A.Adriani, finales del mismo siglo; Dillon, siglo I 
d.C.; y Dalton, siglo III d.C. (segûn D.B.Harden. The Canosa Group..). 
Sin embargo, quiz! el trabajo mis convincente que se ha realizado so­
bre este tema sea el intento de reoonstruir dos ajuares de los halla- 
dos en Canossa, llevado a cabo por A.Oliver Jr. en The Reconstruction 
of two Apulian Tomb Groups, Bern, 1968. Este autor concluye que los 
ajuares oorresponden, respectivamente, a fines del siglo IV y princi­
pios del III a.C., y adjudica al segundo un plato de millefiori (p.20).
(156). Citado por D.B.Harden, op.oit.,p.30« Para la soluciûn afirma- 
tiva, véase opinién de Oliver en la nota anterior.
(157)* Véase aûn alguna vasija en Hadra. A.Adriani, en AMGR,I,Tav.XV,1.
(158). Véanse ejemplos en A.Adriani, en AHGR,III,pl.XXVIII ss., o en 
E.Breocia. Nuovi Scavi...,pl.XIX sa.
(159)» En esta cerémica negra aiejandrina se da la utilizacién cada 
vez més generalizada de barres rojos, amarillentos, verdosos o grises, 
en vez del asalmonado de la cerémica ateniense (véase A.Adriani, en 
AMGR,II,p.143)« La decoracién suele mantener los esquemas anteriorest 
del tipo de Gnathia o de las Pendientes Occidentales se han hallado 
fragmentos, por ejemplo, en el relleno de la calle de Abukir (A.Adria­
ni, en AMGR,III,P1.XXX, y p.80,fig.38); pero se pueden anadir motives 
nuevos, oomo los bucràneos (Véase, por ejemplo, L.Byvanck-Q.v.U. A pro­
pos d'un vase...).
(160). Véase el articulo "Alessandrina,arte" de la EAA, por A. Adria­
ni, y el mismo autor, en AMGR,III,P1.XLVI, por ejemplo.
(161). Véanse, sobre todo, las formas halladas en la calle de Abukir
o en la Necropolis de Ezbet el Makhlouf (A.Adriani, en AMGR, III, Tav, 
XXVIII ss. y p.85 y 115)» o las de la Necrépolis de Hadra (A.Adriani, 
en AMGR,I,Tav.XIII). Pese a su escasez, son interesantes también, por 
su fechacién exacta (265-261 a.C.), los restos cerimicos, toscos o 
de bamiz negro, hallados en Koroni e Isla de Patroclo (J.R.McCredie. 
Fortified...).
(162). Véase A.Adriani, en AMGR,III, pl.XLVIII,?.
(163). Véase, por ejemplo, A.Adriani, en AMGR, III, pl.XXX (oalle de
Abukir) y XLVII-XLVIII (Ezbet el Makhlouf), o en AMGR,I,Tav.XII,1. 
También puede verse E.Breocia. Le Musée Gréco-romain...,1931-1932, 
pl.XIII (Ezbet el Makhlouf) y todas las obras que traten de Hidrias 
de Hadra en general.
(164). Véase, més que el ya anticuado Dated Sepulchral Vases... de 
R.Pagenstecher, la obra de B.F.Cook. Inscribed Hadra Vases...
(165). El mejor estudio de oonjunto sobre las hidrias policromas si­
gue siendo el que B.R.Brown incluye en su Ptolemaic Paintings...
(166). Vasijas de este tipo, que por cierto nos ayudan a imaginar el 
aspecto de los originales metélicos, hoy perdidos, pueden verse en 
P.Gourby. Les Vases Grecs...,P1.VII, y en E.Breocia. Le Musée Gréco- 
-romain...,1925-1931,pl.XVI,p.100 (nuestra fig.56).
(167). Véanse fragmentos de la calle de Abukir en A.Adriani, en AMGR, 
III,p.80 y Pl.XXX.
214.
(168). Esta forma, que es bastante pareoida al llamado "bol profundo 
aqueménida" (véase D.E.Strong. Greek and Ronwi Gold...,p.99)» ha apa- 
recido en Alejandrla en cerémica de bamiz rojo (A.Adriani, en AMGR,
III, Pl.XLVl).
(169). La bibliografla y publicacién de este tipo de cerémica es ya bas- 
tante amplia. Véanse: Catalogue of an Exhibition...(dos fragmentos de 
rhiton y uno de cuenco); A.Adriani. Rhyta...(un rhiton del Museo de Ale­
jandrla); A.Greifenhagen. Ein Alexandrinisohes Payenoegef&ss...(un frag­
mente de botella hallado en Kition, Creta, y la mencién de las piezas
de este tipo oonocidas por el autor: las de Boston (Abb.5), Atenas, Ale­
jandria, Varna, Berlin, Gizeh y mercado del arte de Londres); B.Segall. 
Tradition...,Abb.6 (un alabastron del Louvre); J.Leibowitoh. Quelques 
Griffons...(botella oasi compléta del Museo del Cairo); P.Courby. Les 
Vases Greos...,p.502,fig.107 (un cuenco del Louvre, hallado al parecer 
en Dodona) y fig.108 (un fragmente de Soiatbi, y citas de otros frag­
mentos publicados por E.Breocia. Necrop.Soiatbi,pl.XLV,65 y LXXX,270, 
271,272,274); M.Rostowtzeff. Historia...,Lém.XLII (otras dos botellas, 
una del Metropolitan Museum de Nueva York, y otra, muy compléta, con 
apliques en forma de dioses Bes, del Museo de Alejandrla); Et.Combe. Le 
Cinquantennaire...,P1.XI (una botella de la Col.P.Modinos, de Alejan­
dria, también oon aplique de cabeza de Bes); A.Adriani, en AMGR,III, 
p.82 y fig.39 (fragmentos en el material de relleno de la calle de Abu­
kir); E.Breocia. Le Musée Grèce-romain...,fig.24 (una botella, con di­
bujo algo distinto de los normales); K.Parlasoa. Ptolemaische Fayence- 
keramik...,p.152 y fig.6-8, y BCH,95»1971,"Chronique des Fouilles,I97O", 
p.862, fig.123 (fragmentes hallados en Corinto); P.Courby. Les Vases 
Grecs...,p.501 ss, y A.Balil, Las actividades...,p.53 (un skyphos oon 
representacién de centaures y lapitas); C.W.Lunsingh Scheurleer. Griek- 
sche Ceramiek...,Plaat.LIII,161,162 (un cuenco hallado en Abydos y un 
fragmente en el que aparece un soldado a caballo). Casi todos los in­
vestigadores citados fechan estas obras en el siglo III a.C.
(170). Un fragmente de vasija de este tipo, con uns decoracién de las 
de ioonografia griega, aparecié en las ruinas de Corinto, y perteneoe 
por lo tanto a la primera mitad del siglo II a.C.; y un ouenco hondo, 
también decorado (en parte) con ioonografia helénica, aparecié en Tesa— 
lénica en una tumba del siglo II a.C. (M.Andronibos, M.Chatzidakis y 
V.Karageorghis. Les Merveilles des Musées Grecs, Atenas,1974» p.279/«
(171). A la misma oonclusién llega R.-A.Lunsingh Scheurleer. Un Silè­
ne ...,p.142.
(172). Véase para estas piezas P.Courby. lies Vases Grecs...,p.506 (don­
de se cita ademés otro fragmento del mismo tipo en el British Museum);
A.Adriani, Divagazioni...; L.Byvanck-Q.v.U. Le Trésor de Tarente...(don­
de se considéra el cantharos como precedente del Tesoro de Tarento), y 
K.Parlasoa. Ptolemaische Fayencekeramik...,p.14O y 152. Dentro de la 
misma oorriente, se puede citar también un prochoe con asa en forma de 
cuerda que publicé E.Breocia en Le Musée Gréco-romain...,1931-1932,
Fig.23 y 23a.
(173). Tiene paralelos en la cerémica de Gnathia, por ejemplo. Véase 
L.Forti, La ceramics...,Tav.XXI,a.
(174). Esa es por lo menos la opinién de Ch.Pioard. Propos...,p.120, y 
una hipétesis oonsiderada posible por P.Courby. Les Vases Grecs...,
p.509 sa.
(175)» Véase, para todo lo relativo a los "oinoohoes de las reinas",
D.B.Thompson. Ptolemaio Oinochoai..., que reûne y sintetiza todas las 
piezas publicadas anteriormente por Bieber, Rostowtzeff, Courby, Pa- 
genstecher, Adriani y otros, y anade muchas més.
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(1?6). Véase, por ejemplo, D.B.Thompson, op.oit., Pl.XLIX.
(177). Ejemplos de estos "Alejandros" son el publicado por R.A.Lunsingh 
Scheurleer, Alexander...(nuestra Pig.64)(véase también Un Silène..., 
del mismo autor) o el hallado, en su lugar sobre una vasija, en la 
tumba de Karaolovounos, en Chipre, fechable por monedas acaso aûn bajo 
Ptolomeo II (BCH.96,1972."Chronique des Fouilles à Chypre en 1971» p.
1022 SB.).
(178). Véase de nuevo D.B.Thompson. Ptolemaio Oinoohoai..,pl.LXIV-LXVII.
(179)* R.A.Lunsingh Scheurleer. Un Silène..., publica uno, y habla de 
otro, idéntico, més complets, que se encontraba en I898 en el Museo de 
Oizeh. Propone como feoha para ellos 225-200 a.C.
(180). Las tanagras de Alejandria estén publicadas, o bien en memorias 
de excavaoiones (véanse en AMOR, o en A.Adriani, Scavi/..,p.37)» ° bien 
en catélogos, oomo E.Breocia. Terreootte...5 P.Perdrizet. Les Terres 
Cuites...; P.Craindor. Terres Cuites...; P.GhaBûunghi y G.Wagner. Terres 
Cuites... (sélo una), u obras sobre el tema, como la de G.Kleiner. Ta- 
nagra...; o la de R.A.Higgins. Greek Terracottas..., por ejemplo.
(181). D.B.Thompson. Three Centuries...,11.
(182). D.B.Thompson, op.oit.» I,A.
(183). G.Kleiner. Tanagra.,.
(184). D.B.Thompson, op.oit.» II,B.
(185). G.Kleiner. op.oit., y su recensién por D.B.Thompson.
(186). Aparecen cabezas de ese tipo en estatuas y terracotas de Delos, 
Hyrina, Tarento, Atenas, etc., segûn D.B.Thompson. Three Centuries..., 
III. En Tarento, se puede mencionar, por ejemplo, la terracota n®717
de A.Lsvi, Le Terreootte...,p.I58. R.A.Lunsingh Scheurleer. Alexander..., 
Fig.4» publica una cabeza de mérmol del mismo tipo.
(187). D.B.Thompson. Three Centuries...,11,B. Sin embargo, en lo rela­
tive a esta preeminencia alejandrina, no todos los investigadores es­
tén de acuerdoi véase L.Laurenzi. Problemi...,p.32.
(188). Una curiosa lista de los trajes usados por un griego de clase 
alta se puede ver en un papiro de Zenén. Véase Select Papyri. Ed.Loeb. 
London-Cambridge(Massaohussets),1963,1,p.412-413.
(189). En este punto, es fundamental el estudio de S.Calderini, Ricerche.,
(190). Apolonio de Rodas, Argonaut.,I » v.720 ss.
(191). Véase A.Adriani. Répertorie d'Arte...C,Tav.59» por ejemplo.
(192). Véase por ejemplo el faldellin de Thoth en la Tumba del Cocodri- 
lo del Oasis de Siwa (A.Fakhry» Siwa Oasis...,p.l64 ss.).
(193). Eo un tipo de decoracién muy caracteristico y extendido, pues 
se halla, en época helenistica, tanto en Alejandria (por ejemplo, A. 
Adriani. Répertorie d'Arte...G,Tav.7I,fig.238) como en Reggio Calabria 
(R.Pagenstecher. Nekropolis...,p.I68 ss.) o en Taman (Sur de Rusia) 
(M.Rostowtzeff. Historia...,Lém.XLVl).
(194). M.Rostowtzeff, loc.cit.; B.R.Brown. Ptolemaio Paintings...,P1. 
XXXVIII ss. Los mosaicos helenisticos se pueden considerar en cierto 
modo como "tapices de piedra",
(195). Ateneo, Deipnos.V,197 b.
(196). S.Calderini, Ricerche...,p.78.
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(197). Véanse ejemplos en A.Adriani, en AMGR, I y III, hallados en Ezbet 
el Makhlouf y Hadra.
(198). Deagraoiadamente, entre las gemas de este estilo, sélo una, pu- 
blioada por E,Brandt en Antike Gemmen...,p.93,n'527 (nuestra fig.66), 
procédé con seguridad de Alejandrla. Las otras, entre las que destacan 
las publicadas por G.M.A.Riohter, Engraved Gems.,.,p.159-160, n» 627
y 636 (fiimada ésta ûltima por Nikandros), J.Boardman, Engraved Gems...,
17, o articulo "Daidalos" de la EAA (por L.Guerrini), han sido atribui- 
das a Alejandrla por razones extemas, como la semejanza de sus pe ina­
do s con los de las reinas 1Agidas.
(199)* G.M.A.Riohter. The Portraits...,Pig.1784; G.Traversari. Nuovo Ri­
tratto...; G.M.A.Riohter. Engraved Gems...,p.157,n*6l8; R.A.Lunsingh 
Scheurleer. Deux Portraits...,p.226; H.Kyrieleis. Bildnisse...,Taf.8,4.
(200). J.Boardman. Intaglios...,p.19,59*
(201). Véanse piezas de este tipo, por ejemplo, en Th.Kraus. Ein Marmor- 
ring....passim; G.M.A.Riohter. Engraved Gems...,p.157»n*6l7 y 619, p.l60, 
n®633-634» p.150,n'628 (de vidrio), p.l60,n*131-132 (ambas de vidrio), 
p.l6l,n®641 (de oro); L.Marangou. Ptolemaische Fingerringe...«passim 
(varios anillos tallados en hueso, de labor bastante tosoa); A.Adriani. 
Testimonianze..., Tav.XV,3; J.Charbonneaux. Sur la Signification...,
Fig.8; E.Brandt. Antike Oemmen...,p.81-82,n®440,443-4451 G.M.A.Riohter.
The Portraits...,fig.1780.
(202). E.Brandt. Antike Oemmen...,364.
(203). Obra firmada por Sosis, y hoy desaparecida. La estudié FurtwKngler, 
y considéré sus letras "asignables al siglo III". Véase G.M.A.Riohter. 
Engraved Gems...,p.139,529» quien tiende a rebajar la fecha.
(204). G.M.A.Richter. Engraved Gems...,p.135*
(205). Articule "Camraeo" de la EAA, por L.Rooohetti.
(206). Véanse G.M.A.Riohter. Engraved Gems...,p.155»n®6lO,6l1 (oon bi­
bliografla); F.Eichler y E.Kris. Die Kameen...»p.47 (oon bibliografla 
hasta 1927); I.Jucker. Zum Bildnis Ptolemaios’III...,p.24; etc...
(207). Para los datos cronolégicos e iconogrâficos que siguen, véase
B.V.Head. Historia Numorum...»p.850-853«
(208). Véase H.Kyrieleis. Bildnisse...,Taf.70 o G.M.A.Riohter. The Por­
traits. .. ,fig. 1802.
(209). Muchas monedas de este tipo han aparecido en el campamento de 
Koroni, empleado durante la Guerra de Creménides. Véase E.Vanderpol y 
otros, Koroni..., y J.R.McCredie. Fortified...,p.9 ss.
(210). Parece que Ptolomeo II no llegé a aparecer solo en ninguna mone- 
da. Unicamente ciertas tetradracmas de Efeso o de Ptolemais-Lebedos pue­
den representarle, pero también pueden ser retratos de Ptolomeo III 
(véase G.M.A.Riohter. The Portraits...,fig.I8OI.).
(211). Compârense, por ejemplo, en H.Kyrieleis, Bildnisse...,Taf.82,
n®1 y 4« Para la moneda de Efeso, véase también J.Charbonneaux. Portraits.., 
fig.24; y para las de Egipto, por ejemplo, M.Bieber, The Sculpture...,
Fig.344» o G.M.A.Riohter. The Portraits...,fig.1820-1821.
(212). Recuérdese La Cabeliera de Berenice, de Calimaco. ^
(213). Véanse ejemplos de retratos monetales de Ptolomeo III en H.Kyrie­
leis, Bildnisse...,Taf.16 y 17» y p.25 y ss. Una buena sistematizacién 
de la numismética de este rey puede verse en G.Traversari. Nuovo Ritrat­
to. ..,p.15.
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(214)* Los datos de tipo Mogréfico o literario en general que maneja- 
mos en este apartado han sido tornados de A.Lesky, Historia de la Lite­
rature Griega...; R.Cantarella, La Letteratura Greca.A.Korte y P. 
HMndel, La poesfa...; N.G.L.Hammond y H.H.Scullard, The Oxford Classi­
cal Dictionary. 2nd.Edition. Oxford,1970. También han sido utilizadas, 
sobre todo en lo referente a los textos, las ediciones de la Coll.Bel­
les Lettres.
(215). Sobre el aspeoto oientifico que toman con el Helenismo las en- 
senanzas de Aristételes, véase J.Marias, Aristételes... Sobre el aris- 
totelismo en Alejandria, véase por ejemplo J.Ph.Lauer y Ch.Pioard, Les 
Statues Ptolémaïques...,p.86.
(216). P.M.Fraser, Ptolemaio Alexandria...,p.793«
(217)* Tomado de la edicién de L.Mascialino. Barcelona,1956.
(218). Hedylo habla de él en uno de sus epigramas. El templo mismo es 
cantado en otro por Poseidippo (véase A.Bernand, Alexandrie...,p.29).
(219)* A.P.,V,202 y XVI,68, respeotivamente; pueden ser de Poseidippo 
o de Hedylo.
(220). Calimaco, Epig.LI. La numeracién de los epigramas de Calimaco 
que utilizamos es la de la Coll.Belles Lettres, Paris,1972.
(221). Respectivamente, Calimaco, Epig. XXXIX,LVII,LVI,XLVII,LV,XLVIII 
y XLVIX,LIV,LVII y XXXVIII,XXIV, y L.
(222). A.P.,VI,357 y A.P.VII,170.
(223). Teécrito, Idilio XV,113-114*
(224)* Teécrito, Idilio XVII,124*
(225)* Por ejemplo, Teécrito, en Las Siracusanas, retrata el gusto del 
pueblo, cuando sus protagonistas alaban el "parecido", el "realismo", 
la "vida" de las obras de arte que ven en el palacio de Ptolomeo (idi­
lio XV,80-86).
(226). Esta traducoién corresponde al Epigrama XL de la ouidadisima 
edioién realizada por L.A.de Cuenca en EC,71-74 y 76, con magnifions 
versiones al castellano.
(227). Véase la edioién de Calimaco en la Coll.Belles Lettres,p.170,2 
y p.172 y ss.
(228). Bano de Palas,v.41-42; Himno a Démeter.v.25-29.
(229). Esta traducoién ha sido tomada de la edicién de los Idilios de 
A.Gonzalez Laso. Madrid,1973.
(230). Sobre el gusto pictérico de Apolonio, résulta clarividente el 
estudio de L.Gil, La épica helenistica...,p.112 y ss.
(231)* Lo ha dicho, por ejemplo, Webster, segûn L.Gil, op.oit.,p.112.
(232). Véanse C.Garcia Gual, en la introduocién (p.30) a la traducoién 
de El Viaje de los Argonautes, Madrid,1975» ° en Los Origenes de la No­
vels. ..,p.119; L.Gil, La épica helenistica...,p.1I6.
(233). Por ejemplo. Canto 11,549 y ss.
(234)* Por ejemplo. Canto 11,729 y ss.
(235)* Hay varias en el Canto IV.
(236). En este aspeoto més pléstico del esquema, véanse también des- 
cripciones como la del Canto 1,310 y ss., y 329 y ss.
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(237)» Es prototfpioa la descripcién de Jasén (Canto 111,1279 y se.), 
que lo muestra casi como una estatua de Polioleto.
(238). Curiosamente, Apolonio de Rodas signifies, literariamente, lo 
contrario» una forma arcaica, bajo la cual se mueven toda una serie de 
contenidos (psioolégicos, de ooncepcién incluso) totalmente nuevos.
Véase l a  In tro d u o c ié n  de C ,G a rc ia  Gual a  E l V ia je  de lo s  A rgonautas, 
M a d r id ,1 9 75 ,p . 30 .
(2 3 9 )»  La b e l la  tra d u c o ié n  que tra n s c r ib e  es l a  de C .G a rc ia  G u al, op. 
c i t .
(240). Véase Canto I, 402 ss. Sobre este rasgo, véase también L.Gil.
La épica helenistica...,p.110 y ss.
(241). Véase Canto I, 1172 y ss.
(242). Véase sobre todo el principle del Canto III.
(243). H.Idris Bell, Egypt...,p.54.
(244). P.M.Fraser. Current Problems...,p.41.
(245). Para la arquitectura egipoia ptolemaica, tomamos los datos de 
K.Lange, etc. L'Egypte...} G.Jéquier, Temples..., y la EAA.
(246). Este edificio, por cierto, habia sido planeado con catorce ca­
pitales compuestos, y Ptolomeo II dejé sélo seis en la nueva ordena- 
cién.
(247). Véase por ejemplo Egyptian Sculpture...,n®96. Pl.90 (Ptolomeo II) 
y n®98. Pl.92 (Arsinoe II), con las piezas y la bibliografla allf ex- 
puestas; véase también Z.Klss. Notes...
(248). E.Bevan. Histoire des Lagides...,p.228 y 240.
(249). En este oampo se hellarian el estilo helenomemfita y otras pie­
zas aisladas; algunas estelas (oomo la 3 de E.Breocia. Alcune nuove ste­
le...); un medallén de terracota que represents un hombre barbado en es­
tilo muy lineal y piano (Abd El-Mohsen el Khachab. Some Recent Acquisi­
tions...); una estela hallada en Filadelfia de el Fayum, y que muestra 
bajo un frontén helénico un Anubis de estilo totalmente egipoio (M.Ros­
towtzeff. Historia...,Lém.XXXIX,1).
(250). Para Z.Klss (Notes...), puede representar a Ptolomeo II, IV o V, 
o incluso a Augusto. Egyptian Sculpture...,n*103, Pl.96, da las opinio­
nes de G.K.Jenkins (Ptolomeo III) y Miss Needier (Ptolomeo IV). H.Kyrie­
leis (Bildnisse...,C16) se inclina por Ptolomeo III.
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C A P I T U L O  l U
P T O L O M E O  I V  F I L O P A T O R
EL FINAL DEL IIDPERIO
En 221 a.C., el Imperio Ligida pasaba a las manos 
de un monarca jiven y sin cualidades pollticas. El Egipto 
que dejaba Ptolomeo III, si no podfa compararse al de los 
aPlos setenta del siglo en coherencia y pujanza, tenfa en 
cambio una serie de dominios imponente y contaba con la de- 
cadencia de sus tradicionales enemigos, que podfa ocultar 
la suya propia. Ueinte aflos despuls, habri quedado barrido 
de la polftica internacional. iCimo se realizô este hundi- 
miento? No es misiân nuestra hallar las causas profundas 
del hecho, pero sf interesa a nuestro cometido observar 
una serie de procesos que configuran socialmente tan énor­
me peso (1).
En primer lugar, es indudable el decaimlento del 
poder personal del rey. Como an el siglo XVII espaMol, los 
validos, la corte, los ministros, pasan al primer piano po­
litico a expensas de la familia real y, curiosamente, con 
la oposiciln del pueblo, que, adicto a la monarquia, we en 
este traspaso de poderes una aristocratizacién del mando, 
una oligarquizaciln mis pesada que el poder autocrltico.
Durante todo el reinado de Ptolomeo IV Filopl- 
tor, serl un alejandrino, Sosibios, quien se haga cargo 
del poder efectiwo. A su sombra, la familia real queda 
diezmada: el tfo del rey, Lisfmaco, la propia reina madre 
Berenice II, el hermano menor del monarca, fueron asesi- 
nados inmediatamente; y a cambio comparten el poder una 
serie de favoritos, como Agathocles y su hermana Agatho- 
cleia. Ptolomeo IV, digno nieto de Filadelfo, al que in- 
tentaba imitar en sus aficiones artfsticas, literarlas e
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incluso religiosas, sa desentendfa mientras tanto da los 
problamas del Estado.
Vistas las cualiyades del rey (y aunque suponga- 
tnos un margen de ensaMamiento contra su figura en los his­
toriadores que lo retrataron), hay que reconocer que Sosi- 
bio fue mejor para Egipto que un gobierno autocrltico del 
monarca. En un momento en que Antioco III de Siria, reorga- 
nizado su pais, tomaba la iniciativa en Palestine y conquis- 
taba una a una todas las ciudades que se hallaban en manos 
llgidas desde la invasién de Ptolomeo III, el valido se de- 
cidil a enrôler en el ejército, en cantidades antes inusita- 
das, contigentes indigenas, logrando sobre el sellucida, que 
ya se aprestaba a invadir Egipto, una résonante viotoria en 
Raphia (216 a.C.)(2). Con ello reconquistô buena parte de 
los territorios perdidos, ÿ el prestigio ptolemaico, apun- 
talado todavia por subvenciones monetarias a los aliados, 
se mantuvo entre los griegos, donde se sabe de honores con- 
cedidos a los monarcas egipcios y a su valido en varias ciu­
dades (3),
Pero no era ya la politics exterior lo que intere- 
saba a Egipto (4). Este se limitaba a apoyar en el Egeo a 
quienes luchaban contra Macedonia y Siria, como medio indi- 
recto de defender sus propios enclaves (algunos de los cua- 
les, como Seleucia del Orontes y parte de la Pamfilia, caye- 
ron sin embargo en manos de los enemigos), y, por lo demis, 
mantuvo la mis estricta neutralidad en conflictos como la 
Segunda Guerra Pûnica, pese a las presiones de los dos ban- 
dos, Sus esfuerzos se centraban en conservar la hegemonia 
comercial, aunque para ello hubiese que conter como inerme- 
diario con la fIota rodia, verdadera dueha de los mares.
Mientras, Egipto mismo aumentaba como una caja de 
resonancia la decadencia del imperio y de la autoridad real. 
Los egipcios, tras haber contribuido a la victoria de Ra­
phia, y siempre descontentos del gobierno macedonico y grie­
go, pese a las concesiones de Ptolomeo III, se dieron cuen- 
ta de su propia fuerza y, al menos en ciartos puntoa, vie- 
ron la posibilidad de sacudir el yugo. Comienza asi una sé­
ria de revueltas que, intermitentemente, agitarin durante 
el reinado de Filopltor y sus sucesores el reino llgida. A
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ello se une la primera inflacion monetaria del Egipto pto­
lemaico (s). En résumant cuando en una fecha desconocida, 
al parecer en 203 a.C. (o 204, ya que Soeibio mantuvo du­
rante cierto tiempo en secreto la muerte dsl rey), desapa- 
recfa, aûn Jâven, Filopltor, dejando como sucesor a un ni- 
Mo de cinco aPlos de edad, el imperio, pese a eu extensiln, 
era una sombra de su pesado. Filipo de Macedonia y Antfo- 
co III pensaron en repartirse tranquilamente sus territo­
rios, incluido Egipto (€), y, aunque no llegaron a tanto, 
se puede decir que en el aflo 200 no quedaban bajo el con­
trol ptolemaico mis que Egipto, Cirene, Chipre y los peque- 
Mos enclaves de Itanos (en Creta) y Thera, mientras que en 
Alejandrla se disputaban el poder générales y cortesanos, 
entre sangrientas revueltas populates, y se sucedian las 
sublevaciones egipôias en el interior, dando asi al tras- 
te con le organizaciln del siglo III a.C., y sentando las 
bases de otra distinta, la que se instaure al volver (rela- 
tivamente) la paz unos aMos despuis (7).
En 197 a.C., cuando Ptolomeo M, a los doce aMos 
de edad, sea coronedo rey, ya recibiti en Mg^fis su consa- 
graciân como faraln de manos de los sacerdotes egipcios, 
aceptando, al menos oficialmente, la revanche de la cultu­
re sojuzgada durante mis de un siglo.
COMPLEDIDAD DE TENDENCIAS
En un periodo de ebulliciln como el que acabamos 
de esbozar, el arte no podia mantenerse esclerotizado. Ya 
bajo Ptolomeo III veiamoe como el estilo egipcio comenzaba 
a Infiltrarse por la corteza cuarteada del arte oficial, 
y ahora, al amparo de los cambios sociopoliticos (séria ex- 
cesivo hablar de revoluciôn social), galen a la superficie, 
adueMindose del panorama artfstico, las mis dis tintas ten- 
dencias.
En la propia capital, es la alta burguesia la que, 
como ara de esperar, toma de hecho la direcciln de la cultu­
re. Clase privilagiada desde la fundacidn de la ciudad, alla
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da en su helenismo a ultranza con Filadelfo, directe bene- 
ficiaria, mediante el funcionariato, de la expansiln econé- 
mica, comercial e imperial de Alejandria, es la primera in-  ^
teresada en cortar la decadencia, y en substituir a la monar­
quia si Ista flaquea, como ocurre bajo Ptolomeo IV. Su ideal 
es mantener los contactes con los mercados tradicionales, abrir- 
se camino a otros nuevos, y conservar siempre la alta calidad 
técnica de los productos, su leva exotisme an materiales e ico- 
nografia, y un contacto permanente con la cultura griega, a 
la que sus miembros sa sienten orgullosos da pertenecer.
En todo ello, evidentemente, no hacian sine conti- 
nuar las tendencias anteriores. La ûnica diferencia radica en 
que, mientras que bajo Ptolomeo II existia un arte oficiàl po- 
tente y levemente diferenciado del burguls, y entre ambos ha­
bia influencias mutuas, ahora ya este arte estatal ha pasado 
por complete a segundo piano e, incapaz de renovarse, no pue­
de ya aportar influjo ninguno.
Mientras tanto, el mundo egipcio esté recobrando 
su fuerza. ëajo Filadelfo, la continua llegada de mercenaries 
helénicos habia dado a su rey y a la minoria alejandrina una 
sensaciân de fuerza indudable. En aquella época, la inmensi- 
dad del imperio en tierras griegas hacia de Egipto una sim­
ple regién més en el conglomerado légida. Pero ahora, cuando 
la pérdida de la talassocracia aislaba los distintos dominios 
del reino, destinlndolos a caer uno tras otro en manos enemi- 
gas, era imposible prescindir de los indigenes. Ellos pasa- 
ban a constituir la inmensa mayoria de la poblaciân del Esta­
do, y habia que contar con ellos, y con las tendencias nacio- 
nalistas que los podian mover.
Por suerte para los griegos, aunque estas tenden­
cias se habian hecho sentir desde tiempo antes, en detalles 
como una "subliteratura" antimacedénica (8) o la ausencia de 
cartelas reales en las imégenes de los monarcas en los tem­
plos (9), la sublevacién no se fragua hasta fines del siglo 
III a.C.. Para entonces, el Bajo Egipto habia recibido ya de- 
masiadaa influencias de la prestigiosa minoria privilagiada 
como para sentirse por complète incompatible con ella, y los 
sacerdotes, verdaderos portadores de la cultura ancestral, 
ae veian demasiado bien tratados como para pasar a una oposi-
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cién activa. No hay por tanto unanimidad, y, realmenta, las 
revueltas se circunscribirén por lo general al Alto Egipto, 
y seré sélo allf donde los monarcas tengan que multiplioar 
las medidas represivas (10) o conciliadoras, siendo éstas 
ûltimas, en particular, la construccién de templos de esti­
lo faraénico.
Pero Trente a esas dos grandes tendencies tradi­
cionales, griega y egipoia, nos encontramos ademés con otra, 
que antes no habia Jugado ningûn papel. Se trata precisamen­
te de la que, a través del proceso de separacién de las cla- 
ses sociales, habia quedado fuera de la evolucién culte. Es­
te sector plebeyo, formado entre las clases bajas de Alejan­
dria y los mercenaries asentados en el Fayum, y abundante- 
mente cruzado y mestizado oon egipcios (il), esté comenzan- 
do a crear una cultura griega.
Se trata de una cultura popular, acaso aûn de una 
simple subculture, con bases més sentimentales que teéricas, 
y en la que tiene cabida todo tipo de influencias, sin pre- 
Juicios de raza o fôrmacién. El mundo griego le aporta una 
vaga nocién de realismo, de formas blandas y tratamiento 
naturaliste en la pléstica, y la estructura cientifica y 
langue griega en el discurso; el mundo egipcio los colores 
puros y pianos, los misterios religiosos y la aficién por 
el mundo animal ; y el substrate popular y ancestral comûn 
un gusto por la fantasia, por lo recargado y por la magia 
que constituyen, al Juntarse en una concepcién coherente, 
una de las tendencias més fecun^as de la AntigUedad (12), 
la ûnica que sobreviviré en el Bajo Imperio Romano de las 
très a que hemos aludido, y cuyos restos, difundidos por 
Europe Junto con el Cristianismo, y mezclados con otras in­
fluencias, llegarén hasta el Renaoimiento.
Es en el seno de esta culture donde, desde por lo 
menos el siglo II a.C., se escriben las primeras obras de 
alquimia, donde se dogarrolla la astrologie (13), donde més 
ampliamente se adora a los dioses egipcios helenizados (Isis 
y Harpôcrates en particular, ya que Serapis, demasiado ofi­
cial, decaeré hasta la época romana) y donde, sobre todo, 
se créa ese mundo de figuritas varladisimas, que van desde 
la iconografla mitolégica griega hasta los simbolos misti-
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cos grecosgipcios, pasando por las escenas callsjeras y las 
imégenes de enfermes y tullidos, y que son las llamadas "te­
rracotas de el Fayum".
Frente a presiones tan dispares iqué posiciân po­
dfa tomar el arte regio? Por un lado, la simple cesién; ce- 
sion al realismo burgués, cesion al afén constructive de les 
egipcios, y cesién a la nueva religiosidad del pueblo. El 
mismo Ptolomeo IV, personalmente, pareda incluso partidario 
de alguna de estas tendencias, como el misticismo de tipo 
oriental,
Sin embargo, no siempre ocurre esto. Filopétor, por 
una parte en el arte oficial y por otra en el personal y par­
ticular (que es la esfera que més le interesa, y la rectors 
de su pléstica), no quiere dar por liquidada la era de Fila­
delfo. Aunque aislado, el "postpraxiteliamo oficial" aûn 
puede imbuir alguna obra, y el sentido de suntuosidad, agui- 
Joneado por el afén de salvar las apariencias, no se pierde 
en modo alguno. Pero ha desaparecido el impulso culturel; pe­
se a sus esfuerzos por emular a su abuelo, Filopétor ya sélo 
cuenta con una sombra del antiguo Museo, en el que la inge- 
niosidad léxica y las semblanzas literarlas de los grandes 
"clésicos", como las que por entonces realizaba Oioscûrides, 
son incapaces de dar nueva vida al pasado.
Nadie pone en entredicho la figura del monarca, ni 
siquiera la forma de gobierno (14), pero de hecho la cultura 
monérquica que creyé poder organizer Filadelfo apoyéndoae en 
la griega burgueaa se ha evaporado. El tftulo de dios confe- 
rido al monarca empieza a ser un mero nombre, que incluso 
pronto caeré en desuso; el culto a las rainas, simbolizado 
en los oinoohoes con au imagen, pronto desapareceré, y, ipa- 
ra qué dilatarlo més? seré el mayor de los motores del "ale- 
Jandrinismo" que hemos estudiado, el del siglo III, el més 
puramente helénico, el del periodo més glorioso de Alejandria, 
el que se haya par ado cuando Egipto se vea, al amanecer del 
siglo II, reducido a sus territorios africanos.
Para estudiar las artes de este periodo, que meto- 
dolégicamente concluimos con el aflo 203 a.C., aunque en al­
gunos casos, para major comprensiôn del proceso, lo alarga-
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mos h@ata los prlmeros apfos del siglo sigulente, hemos pre- 
Terldo segulr, como complemento del esquema social aquf re- 
seMado, uno estilfstico. La coincidencia entre ambos es am- 
plla, pero no exacts, y por ello permits observar ciertos 
maticsa y concomitancias qua pueden résulter de interés.
EL ARTE GRIEGD EN SU PERDURACIGN
Como hbmos vlsto, y como era de esperar a través 
de la euoluciân anterior, los grandes defensores del estilo 
griego en la Aiejandrfa de Ptolomeo IV son la burguesfa y 
el rey. Ambos consideraban el halenismo como algo Inherente 
a su preeminencia social y polltica, y no podfan admitir su 
disolucién.
Bin embargo, y dentro de esta mentalidad general, 
ya habia pasado mucho tiempo deade que los primeros inmi- 
grantes trajeran sus estelas âticas y vasos de figuras ro- 
Jas, decididos a colonizer un pais de "barbares". A lo lar­
go de un siglo, el clima, los productos del pais, la mano 
de obra indigene, acaso algùn matrimonio mixto, habian he- 
cho mella en la pureza helénica de las clases altas, y ya 
vimos c6mo por ejemplo los tejidos finos de profusos plie- 
gues y algunas modes de trajes habian incluse traspasado 
las fronteras para invadir las regiones del Egeo.
A ello se aHadia el deterioro cultural que se sen­
tie en la ciudad, con su museo incapaz de renovarse, sin in- 
fluencias inmigratorias y sin la iniciativa que constituye 
en las comunicaciones una potente fIota.
Con todas estas circunstancias en contra, no es 
de extraPlar que la pureza helénica dèl arte griego alejan- 
drino se v/iese mermada en aIgunos detalles, sobre todo de 
iconografia o de modas en los tocados, a medida que avanza- 
ba el tiempo. Lo admirable es precisamente que resistless 
tanto, y que mantuviese una correlacion estllistica tan da- 
purada en la asimllacion de las distintas corrientes grie- 
gas y en la inclusion en ellas de motivas egipcios. Gbras 
como el Hermafrodlta de los Uffizi, la figura femenina de
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Blundell Hall (15), el negrito del Cabinet des médailles
(16) o el modelo de Athribis (17), que muestran la asimila- 
ci6n del realismo y del aticismo del siglo II a.C., son 
buena muestra de ello, y del honorable estado de la plésti- 
ca griega en Alejandrfa al acercarse la cqnquista romana.
Pero sin necesidad de avanzar tanto en el tiempo, 
no faltan, alrededor del aRo 200 a.C., e incluso antes, 
buenas muestras de este arte burgués que logra, con o sin 
egiptizacién de detalle, mantener su total inclusion en 
la pléstica helénica.
En este contexte, lo que se suele observar es una 
tranquila continuscién de las tendencies anteriores, que si- 
guen su propia marcha, y a las que viene a aRadirse alguna 
més. Como en el Egeo, el arte aristocrâtico mantiene su 
evolucién impasible.
Sigue por un lado la tendencia "postpraxitélica", 
decanténdose hacia una mayor estilizaciôn, hacia las propor- 
ciones alargadas, las formas abler tas y los ritmos torsos 
del rococé del siglo II a.C., mientras que las caras tien- 
den, levemente aûn, a afilar el menton para aligerar su as- 
pecto. Es el acercamiento a una nueva estética que puede ha- 
llar, con su nota de costumbrismo egiptizante, una magnffica 
manifestacién en la bailarina egipcia de la Col.Baker (Eig.
89)(18), en la que el Juego de transparencia de las gasas 
y la propia entidad de la figura muestran, por otra parte, 
la evolucién en métal de las ultimas "tanagras".
Continua por otra parte el realismo, que, aparté 
de fundirse en algunos casos con el postpraxitelismo en la 
realizacién de telas o tocados, prosigue su funcion retra- 
tfstica, en la que se impone precisamente al arte regio. En 
efecto (es curioso comprobarlo), seré esta corriente, ape- 
nas lavements idealizada, la que substituya al "postpraxite- 
lismo oficial" en las monedas y retratos de los rayes, dân- 
donos de elles una visién directa y psicolégica de simples 
particulares, lejana a la heroizacion de Soter y al endiosa- 
miento de Filadelfo y Evergetes. A través de las monedas se 
puede observar la evolucién del concepto de la realeza, en 
la que el rey deja de ser un ente inspirado (Fig.77) y la 
reina despliega su tan humana aficién a las joyas (Fig.78).
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Y lo mismo ocurre con los retratos escultoricos, por ejêm- 
p]o los dos de Boston (Flg.79 y 80), donde no puede dejar 
de advertlrse la expresién torpe del monarca y la un poco 
amarga de su esposa, peae al deterioro de las piezas.
Pero ya no son s6lo estas dos tendencias las que 
sa reparten el arte "culto". Ahora surge, aunque menor en 
importancia, y por un période al parecer cor to, el que al- 
guien ha llamado "barroco de Filopâtor" (19). iFue acaso 
un capricho regio, vinculado a su aficion desmedida por el 
culto dionisfaco? No es imposible, ya que una de sus majo­
res obras, un cantharos de plata hallado en el Delta (Fig.
90)(20), exhibe precisamente el thfaso de Dionysos entre 
una arboleda, con figuras que a veces son una simple ani- 
macién de las algo rigides del arte anterior (véase, por 
ej., la Fig.42), en particular del oficial. Pero en otros 
casos se trata sin duda alguna de obras particulares, co­
mo los caballos encabritados (Fig.88) que adornan, junto 
con damas de estilizado canon', la pintura de un panel en 
la tumba 1 de Wustafé Paché (21). Ignorâmes por otra parte 
qué vinculacién pudo tener este estilo con el de la segun- 
da escuela pefgaménica, aén por crear, pero todo hace pen­
ser que su punto de origen se hallase en una corriente pic- 
térica hoy perdida.
mientras que asi evolucionaban las' artes "mayo­
rs s " , segûn nos dejan ver sus escasos restes, 6qué ocurrfa 
con el mundo artesanal? El cuadro que hemos expuesto en el 
capitule anterior, vélido para todo el siglo III y princi­
ples del II, continuaba su proceso y a él nos remitimos.
Tan sâlo aRadiremos unas braves notas para completer lo
alli dicho.
Lo primero que hay que destacar es que la produc- 
cién no decae. La enorme poblacion de A lejandria s6lo po­
dia subsistir como puer to exportador, y una de sus fuentes 
de ingresos eran precisamente los objetos de lujo, en cuya 
realizacién y renovacién se seguia poniendo el mayor empe- 
Ro. Como prueba, bastarâ recordar cémo el énfora de Olbia 
(Fig.50), el "bol de sandwich" de Gordion (Fig.53) y otras 
cabezas de serie en productos de este tipo se fechan preci­
samente alrededor del 200 a,C.
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Aparté de esto, la toréutlca sigue su marcha, ali- 
neando, después de la bailarina Baker y del céntharos del Del­
ta, toda una serie de piezas que, como las reproducidas en 
los modelas de Mit Rahine y de Begram, dan idea de su rique- 
za e inventive (22). Como es de rigor, alternan obras de ti­
po totalmente griego (como los bronces de Galiub, otro con- 
Junto del siglo II a.C. (23)) con obras de temâtica egipcia, 
que tan bien acogidas y copiadas serén por los romanos.
Mas, para no internarnos demasiado en el siglo II, 
continuemos nuestra revista a las artes menores. En el arte 
del mosaico, debe mencionarse una obra (Fig.76), procédante 
de Thmouis y firmada por un tal Sophilos, que represents en 
un oomplicado encuadra una cabeza femenina coronada por una 
nave; se ha interpretado como una personificacién de Aiejan­
dria, y se ha solide fechar hacia el ado 2D0 a.C., siendo 
el primer mosaico conocido de tesselas homogéneas (24).
Por su parte, las gemas se mantienen a un nival 
digne, siendo caracterlstico en las cabezas femeninas graba- 
das el peinado "a lo Arsinoe III" (25).
La industria del vidrio, como ya vimos, compite en 
calidad e iniciativa con la toréutica. Sobre orfebrerla y Jo- 
yerla, apenas sabemos nada (26). Y, finalmente, en la carâ- 
mica vidriada, continua su vida brillante el estilo haleno- 
memfita, al que, segun parece, no tardarén en unirse unos 
cuencos brillantes, en forma de céliz floral, con los pétales 
u hojas en relieve més realista y profundo.
Acabamos este breve repaso observando el estado de 
la cerémica no vidriada. En este campo nuestro gula mâs fi- 
dedigno lo constituyen las piezas halladas en la Necrépolis 
de lyiustafé Paché, fechada entre la segunda mitad del siglo 
III y el siglo II a.C. (27). Desaparecen las Hidrias de Ha- 
dra (hacia 20D a.C.); finaliza por complete el barniz negro 
de tipo ético, para conservarse s6lo el local; y se mantie­
nen el barniz rojo brillante y, claro esté, la cerémica vul­
gar. Blerece mencionarse, tan sâlo, la presencia de vidriada 
lise, de una vasija pollcroma (con pintura blanca y azul) y, 
sobre todo, de dos grandes novedades: los boles megarenses 
y las "terracotas de el Fayum". Nos rmferiremos a las segun- 
das en el prâximo apartado, dentro dsl arte mestizo ; mas la
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Importancia histârlca de los primeros exige que les dedi- 
quemos al menos un corto espacio.
Los boles megarenses (20) constituyen durante el 
siglo II a.C, la cerémica méa caracterfstica del IMediterré- 
neo Oriental, y son el modelo inspirador, més tarde, de la 
"terra sigillata" romana. Tal valor ha multiplicado los es- 
tudios y teorfas mâs contradictorios sobre su creacién, y 
no ha faltado quien se la atribuyese a Aiejandrfa (29). El 
hecho en sf no serfa imposible: la utilizacién de impresio- 
nes tomadas sin duda de piezas toréuticas para su reproduc- 
ci6n més econâmica, el propio uso de la Forma cuenco con 
las més diverses tâcnicas, pueden apuntar a la verosimili- 
tud de tal teorfa. Sin embargo, nos falta todavfa la confir- 
maciân cronolâgica, a causa en particular de la amplitud y 
diversidad de fechas propuestas para las piezas que pudie- 
ran résulter claves en esta cuestién (30). Lo ùnico que pa­
rece seguro es que jugase muy importante papel la influen- 
cia aiejandrina en la creaciôn de uno de los tipos de bol 
megarense, el llamado "delio" (Fig.92), aparecido sobre to­
do, como su nombre indice, en Delos, pero también en Ale- 
jandrfa (31). Este tipo de cuenco se caracteriza por una 
decoraciân en Franjas, con marcado gusto por la sucesiân 
de figuras repetidas, y un cfrculo vegetal en el fondo en 
el que juega especial papel la planta egipcia nvmphaea ne- 
lumbo: se puede tratar por tanto de una simple helenizacion 
del estilo helenomemfita.
F rente al indudable auge del arte y la artesanfa 
burgueses, iqué puede mostrar el arte regio? Si tuviâsemos 
como ùnico gufa, como ha ocurrido en las péginas anteriores, 
los hallazgos arqueologicos, se puede decir que poca cosa. 
Sin embargo, ayudados por los textos histôricos y descrip- 
tivos, sf SB puede dar una imagen bastante concreta de lo 
que eran las aficiones y rmalizaciones artfsticas del mo­
narca, y de c6mo, satisfaciendo por una parte sus gustos, 
intenté por otra mantener la conpianza en su persona y en 
la monarqufa que encarnaba.
EstlIfsticamente, como hemos visto, las reallza- 
ciones se dividieron. Realismo, "barroco", influencias egip-
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claa enrlquecleron, a la vez qua desvlrtuaron, el arte an­
terior. Pero, como anunciamos, no par ello hemos de consi­
dérer acabado el "postpràxitelismo oficial". A esta vieje 
corriente se vincula, por ejemplo, la cabeza de Arsinoe III 
de Rlantua (Fig. 62), que constituye precisamente una obra de 
méximo interés, por mostrar cémo, concentrado ya todo el in­
terns en el aspecto exterior, en el cuidadoso cincelado de
los cabellos, se han descuidado los aspectos estructurales 
hasta darle a la cara una apariencia inflada e inarmânica.
Pero acaso més interesante qua el estilo (que no 
siempre conocemos), es la idéologie que conduce a Ptolomeo IV 
a realizar ciertas obras, y que es caracterfstica de la en- 
crucijada en que se encuentra su persona y de su incapacldad
para dar con una solucién.
Por una parte, ante su pérdida de poder efectivo, 
busca su afirmaciân vinculéndose al pasado de su familia; mu- 
chos actos de su reinado, desde su sobrenombre, "el que ama 
a su padre", hasta su decidida semajanza en gustos y aficio- 
nes con Filadelfo, se podrfan explicar asf, Destaca sobre 
todo au actitud de recuerdo constante al fundador de la di- 
naatfa, insertando su culto en la serie rituel de los dio- 
aes dinéstloos (32), acuRando monedas con su efigie, y revi- 
viendo los oultos de Serapis e lais (estes dioses, como éa- 
bemos, aparecen en las monedas (Fig.8)); pero su mayor ges- 
to dinéstico, en el que acaso haya algo de decadentismo, de 
sensacién de resumen final, fue reunir todas las cenizas de 
sus antepasados en la monumental tumba a que ya aludimos en 
el capitule anterior.
La actitud rellgiosa del monarca es también tfpica 
(33). Sin negar la sinceridad de sus creencias, es un hecho 
que en él se resumen y desarrollan todos los aspectos més mfs- 
ticos y exaltados del culto dionisfaco de sus mayores, para 
fundirse con la religiosidad renovada y mestiza que se va 
desarrollando en toda la sociedad, y en particular en las 
clases bajas grecoegipcias. Como adorador de Dionysos, es po- 
sible que se haya hecho representar en una cabecita de terra- 
cota (Fig.81) de gran realismo (acaso excesivo para tratarse 
de un rey), coronada de pémpanos, del Museo de Aiejandrfa, y 
es sabido que contribuyâ a la reorganizacién del culto con-
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vocando una reunlén de sus adeptos (34), Como partidarlo 
de un slncretismo rellgloso, baste recorder, aparté de au 
protecciân a Serapis, c6mo fomenté los cultos de Hgrpécra- 
tes, Isis y Hathor (35), e incluso cémo fue él mismo adapte 
a cultes orientales, como el de la Gran Wladre (36),
En el aspecto cultural, Ptolomeo IV signifies un 
acabamiento. Vualve como Oioscérides la vista a los "clé- 
sicos" y, aunque no deja de ser él mismo el autor de una 
tragedia llamada Adonis, su geste més sonado en el campo 
literario es de nuevo religiose: la sacralizacién, en cier- 
to modo, de la vieja culture griega declarando dies a Home- 
ro y construyéndole un temple. De tan extrapla decisién, nos 
han quedado dos recuerdos literarios: uno de elles descri­
be el cuadro de cierto Galatén (37), que représenté a "Ho- 
mero vomitando, mientras que los demés postas toman su ing- 
piracién del vémito" (Ide nuevo el "ingenio" alegérico del 
moments I), y el otro nos présenta el templo (38), en el 
que Homero aparecia rodeado de personificaciones de las ciu- 
dades que reclamaban el honor de haber sido su cuna.
6Es posible completar tan escasos datos? Parece 
verosfmil que la parte baja del relieve de Arquelao de Prie- 
ne (Fig.86), que représenta a Homero sentado, como un Sera­
pis, rodeado de alegorfas literarias, tenga claros recuer­
dos del templo citado. Detrés del posta, en efecto, las fi­
guras de Kronos y Oicumene han sido identiFicadas desde ha­
ce tiempo, por sus facciones retratfsticas, con Ptolomeo IV 
y Arsinoe III (39), y las alegorfas situadas delante del 
nuevo dios pueden ser, o bien obras a las que no alude la 
tradicién literaria, o bien adaptaciones de las estatuas 
de ciudades. En cualquier caso, el relieve es ilustrativo, 
pese a haber sido realizado a pines del siglo II a.C., de 
cémo contrastaba el postpraxitelismo aun utilizado por el 
arte regio, con sus figuras repetitivas, rfgidas, de esca­
sos pliegues, frente al movimiento y juego de telas que se 
iniciarfa poco después en el arte microasiético, y del que 
son buen ejemplo las musas de los registros superiores.
Ante el évidente conservadurismo oficial de esas 
estatuas copiadag en el templo de Homero, se dlficulta la 
posibilidad de fechar bajo Ptolomeo IV una obra importantf-
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alma, cuyo estudio por Ch.Picard (40) fua bastante sonado 
y que aùn hoy careca de cronologfa fija. Nos referimos a 
un conjunto de estatuas halladas en Iflemfis, divisible a su 
vez en dos grupos: por una parte un circule de poetas, cen- 
trado en Homero, y por otro una serie de figuras de anima­
les y seres fantâsticos (Fig.87), de carécter marcadamente 
dionisfaco. Lauer y Picard fecharon el conjunto bajo Ptolo- 
meo I. Razones de fndole muy diversa, estilfstica (41) e 
iconogréfica, imposibilitan tal solucién. Résulta en parti­
cular muy diffcil, dado lo que conocemos sobre el culto 
tributado a Dionysos por Filadelfo, ralacionarlo con el 
Dionysos-Serapis al que se vinculan los animales citadoss 
la obra ha de corresponder sin duda a un estado ideolégico 
posterior. En tal coyuntura, parece légico que Ptolomeo IV, 
adorador a la vez de Dionysos, de los dioses mistéricos y 
de Homero, pudiese ser el candidate més apropiado. Ahora 
bien, las estatuas, en particular las de animales, de un 
aspecto hfbrido y elegante, comparables a lagùn mosaico de­
lio de pleno siglo II a.C., pese a no desdecir de la menta­
lidad religiosa de Filopétor, parecen excesivamente Innova- 
doras para quien se muestra tan tradicionalista en otras 
obras. En consecuencia, podemos apuntar la posibilidad de 
tal cronologfa, pero en modo alguno afirmarla.
Volviendo a lo seguro, el ùnico edificio, si asf 
puede llamérsele, de que tengamos una descripcién detallada 
en la época de Ptolomeo IV, dénota un espfritu abierto a 
las nuBvas tendencias, aunque no un innovador genial. Nos 
referimos a su inmenso palacio flotante, descri to por Ate- 
neo (42), en el que se aprecia que la fantasfa del monarca, 
pese a sus caprichos, esté siempre ligada a lo que puede 
ver en su ambiante. Desde luego hay incluaiones inusitades, 
como un proscenio (sin duda destinado a ceremonias dioni- 
sfacas), pero los elementos que, como tal palacio, tiene el 
edificio, son los tradicionales: comedoras, columnatas, un 
peristilo, adornos de marfil y oro, estatuas de los reyes, 
una Afrodita de mérmol, etc... Lo ùnico que atrae nuestra 
atencién son los detalles més caracterfsticos del arte del ’ 
momentoT el orden corintio de las columnas, por fin acepta- 
do en el arte regio; la hipertrofla del contraste aspecto-es-
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tructura, qua se da en unas estatuas descritas como de rl- 
co marfil, pero "de mediocre manufactura"; la ostentacién 
sin limites en los materiales (piedras, dorados, incluso 
mérmol de la India cubrsn las superficies); y, finalmente, 
el detalle caracteristico de toda una sala decorada a la 
egipcia. En esta pieza, acaso destinada a la recepciân de 
magnates indigenes, se podfan ver columnas blancas y negras 
alternadas, capitales de ârdenes egipcios, adornos flora­
les, parades de plaças blancas y negras (algunas de allas 
de alabastro); en resumen, todo un ambiante destinado a 
mostrar al rey como sePtor "también" de sus sùbditos egip­
cios.
EL ARTE EGIPCIO Y EL TRIUNFO DEL IKIESTIZA3E
A medida que el sector puramente griego de Ale- 
Jandrfa iba disminuyendo numéricamente, aunque su influen- 
cia polftica y social no se viera apenas afectada por ello, 
el poder real, como acabamos de ver, se iba sintiendo més 
inclinado (o més exactamente, menos cerrado) a la culture 
indfgena. Aûn estén lejos los dfas en que Ptolomeo Everge­
tes II, a mediados del siglo II a.C., intente dehacerse de 
la minorfa griega, incluidos los escasos sabios aûn exis- 
tentes en el Museo (43), pero no hay duda de que ya las re- 
laciones entre el rey y los egipcios, en medio de las su- 
blevaciones y guerres civiles, adquieren un carécter nuevo, 
que Jamés Soter o Filadelfo hubieran podido imaginer.
En consecuencia, Filopétor sigue, sin solucién 
de continuidad, la polftica constructors de su padre; la 
ereccién de santuarios puede calmar a los egipcios, o por 
lo menos satisfacer a las clases sacerdotales y reducir 
asf su apoyo moral a los descontentos. Se continûan y aca- 
ban las obras del templo de Horus en Edfû, se funda el 
templito de Deir el-Medineh (44), se continua la construc- 
cién de un templo en Assuén (45), y acaso se comienza el 
gran templo de Kom Ombo (46). La construccién de templos 
egipcios, en un reino centrado ya en el valle del Nilo,
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toma incluso, en los limites de Nubia, un valor de tipo po­
litico, fronterizo, frente a los reyes de ITIeroe, que se 
consideran los legitimos faraones, Ese es el sentido de la 
fundacion del templo de Dakka (47), realizado en conjunto 
por Ptolomeo IV y Ergémenes de fVleroe (40).
Y lo mismo que en el aspecto arquitecténico, en 
al escultérico se mantiene inalterable el estilo saitico 
para la representacidn de los monarcas. La separacién de 
las pllsticas griega y egipcia era aûn tan clara en la men­
te de todos, que es comûn en los documentos que ordenan la 
construccién de una estela regia el que se especifique el 
estilo requerido para su ejecucién (49).
Y sin embargo, es precisamente en ese momento, ba­
jo Ptolomeo IV, cuando, en todos los sectores de la socie­
dad aiejandrina y egipcia, se comienzan a multiplicar los 
puntos de unién entre ambos estilos, los mestizajes artls- 
ticos de todo tipo y tendencia.
Anteriormente, hemos ido viendo casos aislados; la 
tumba de Petosiris, el arte helenomemfita, la "gola egipcia” 
del Hipogeo A de Sciatbi, acaso un retrato de Evergetes, y 
alguna que otra pieza mâs (Figs.6, 52, 57, 58, 32 y 74); en 
general, la influencia egipcia se limitaba en el arte grie­
go a técnicas y detalles décoratives. Pero ahora se abren 
las compuertas tanto tiempo cerradas por la intransigencia 
de ambos bandes, y la experimentacién estillstica, con ma­
yor o menor éxito, con tendencias y técnicas variables, que 
retratan a les artistes y sus clientes, se extiende en bus­
ca de innovaciones y exotismes.
Los retratos de los reyes, pese a las férmulas de 
los documentos, e incluso en los propios documentos que las 
contienen, muestran los casos més altos de mestizaclén. Y no 
deja de ser significative que, si tomamos las obras corres- 
pondientes a fines del siglo III y principios del II, se vean 
aparecer en este campo los mestizajes estilistica e iconogré- 
ficamente més diverses. Parece como si, para sus propios re­
tratos, los reyes no impusiesen control estético alguno, de- 
jando amplia libertad, al menos en las obras mestizas, a los 
artistes y a los sscerdotes o funcionarios que las encarga- 
sen. Tenemos asi, al lado de las obras en estilos griego o
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eglpclo puros, todo tipo de tendencias. En unas, se advier- 
te un modela griego y una labra tosca, quién sabe si debi- 
da a mano egipcia o a un griego torpe (50); en otras, la ta- 
lia es griega, pero con la iconografia egipcia de las coro­
nas faraônicas o el klaft (51); en otras ocurre exactamen­
te lo contrbrio; iconografia griega (diadema, peinado con 
bandeleta) y estilo egipcio (fig.95)(52); en otras més, una 
cierta caracterizacién fisonémica o del traje déforma leve­
mente el arte egipcio tradicional (53); y en otras, final­
mente, se puede llegar a mezclas aûn més extraRas* hay ca­
sos, por ejemplo, en que la pléstica egipcia adapta, de 
forma incomplets, algûn modelo griego (como el cabello en 
bucles) y llega a veces a mezclar la diadema helénica con 
la corona faraûnica (54), y otros casos, en fin, en que la 
tradiciûn retratistica, en estilo egipcio, que usaba para 
sus retratos la aristocracia sacerdotal indigena, se apli- 
ca al rey griego, colocéndole un tocado faraônico (55). En 
fin, como se puede ver, hay tendencias para todos los gus­
tos, a su vez subdivisibles en matices, y que acaso deno- 
tan, por parte de los sùbditos, una mayor familiaridad pa­
ra con la figura del monarca.
La aristocracia griega, evidentemente, no podla 
aceptar taies mezclas. Como vimos en el apartado anterior, 
habfa adoptado, tras el largo contacto de un siglo con los 
indigenes, algunas modas, y era capaz de aplicar su arte 
griego puro a una iconografia egipcia (negros, bailarinas, 
etc.), pero en el piano estillstico, excepto en los casos 
en que lo requerla el exotisme de una tecnica nueva, no 
aceptaba injerencias de tipo faraûnico.
El més estudiado de los fenomenos que caracteri- 
zan esta actitud, y que muestra la progreslva eqiptizaciûn 
de las modas en la aristocracia, a la vez que la increlble 
capacidad de éata para, pese a todo, dar un tono griego a 
lo que acepta, es el peinado de tirabuzones llbicos (56).
Este aditamento femenino, cuya simbologla isla- 
ca esté clara desde Ptolomeo I (Fig.24), y que ya hemos 
visto en alguna cabeza de mediados del siglo (Fig.46), em- 
pioza a ponerse de moda a fines del siglo III a.C.. Igno­
râmes si ha ido perdiendo ya su connotacion religiose o si
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la mantiene, pero el hecho es que, mientras que en la épo­
ca de Ptolomeo IV aûn suele reducirse a un pequeMo detalle 
en la nuca, como complemento del peinado griego (Fig.83)(57), 
pronto se impondrén los largos tirabuzones, de aspecto ex6- 
tico, encuadrando caras perfectamente helénicas, Con Cleopa­
tra I, esposa de Ptolomeo V, pasa este peinado a ser el to­
cado regio, y ya su triunFo, que podemos ver en obras maes- 
tras aiejandrinas como la cabeza Sait (Fig.85)(58) y una del 
Museo de Alejandrfa (Fig.84)(59), cruzaré los mares, hallén- 
dose en el siglo II a.C. en las regiones més diverses del 
Mediterréneo, mientras que en Egipto sigue evolucionando al 
adelgazar y multiplicarse sus bucles (60). \
Tan sdlo un punto de la cultura egipcia se impon- 
dré inexcusablemente a la aristocracia griega, como més tar­
de a la romana. Se trata, como es fâcil de imaginer, de la 
religion. Pese a la helenizacién de las divinidades egipcias, 
que SB generalize a todos los nivelas, desde el regio al po­
pular (véase Fig.94), siempre hay elementos iconogréficos 
demasiado vinculados al estilo, y por los que la cultura 
griega debe pasar. El caso més claro bajo Ptolomeo IV lo 
constituyen, en el Hipogeo 1 de Mustafé Paché (61), seis es- 
finges egipcias colocadas en al patio (Fig.96). Con este 
elemento exético, que no es el primero como sabemos en las 
tumbas aiejandrinas, se reafirma ese renacer del culto fu- 
nerario, cuyo enriquecimiento simbûlico es visible también 
en las estelas (Fig.97). Y, claro esté, en este punto la 
pléstica egipcia tendré, por sus tradiciones, un importan­
te papel.
Los indigenes, por su parte, y a pesar de su pos- 
traciûn sociopolitica, no se anclaban en su pasado, ni eran 
imperméables a la influencia griega. La marcha de su cultu­
ra era lenta y pausada, pero se pueden observar, durantë 
el periodo ptolemaico, ciertas evoluciones de indudable im­
portancia. En las de tipo religioso debié ser escasa o nu- 
la la inFluencia griega. En este campo, se multiplican los 
ri tos de procesién (que influyen incluso en la planifica- 
ciûn de los templos) y se difunden los altares en forma de 
naiskos (62) y los frontones curvos (Fig.94 y 97)(63), ele-
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mentos todos muy bien conocidos a través dn los paisaJes 
romanos con tema nilético. Esos temas exoticos empezarén 
a filtrarse en el arte griego a fines del siglo III a.C., 
y, aunque todavfa su mayor influencia se circunscribe al 
arte popular, acaso seen un eco suyo las extraflas puntas 
qua adornan los dinteles da las puertas del Hipogeo 1 de 
Mustafé Paché (Fig.96).
Pero en otros campos, los egipcios, y en particu­
lar los més helenizados del Bgita, no se cerraban a un mes­
tiza je més évidente. Para elles, que no podfan ascender so- 
cialmante sino a fuerza de asimilarse a los griegos (64), 
la âdopcién de trajes, de barbas, de la lengua sobre todo, 
e incluso a veces (burlando la ley) de un nombre helénico, 
podla ser una salvacién personal, un acceso al funcionaria- 
to. Por eso no es excepcional encontrar, pintados en tum­
bas o ésculpidos en estelas (Fig.96 y 99), personajes a 
los que el artista egipcio intenta helenizar vistiendo con 
clémides o retratando con barba. El estilo no llega al gra­
de de mestizaclén del de Petosiris, y se mantiene lineal y 
piano, pero no dejan de ser curiosos los intentes de los 
escultores y pintores par interpreter, con sus propios me- 
dioa estiIfsticos, los pliegues amplios y complicados de 
la vestidura griega (65).
Pero de todos los mestizajes, el més importante, 
como ya hemos apuntado, el més significative y el que més 
duraré, incluso cuando el arte helénico burgués de icono- 
graffa exotlzante (tan gustado en Roma) haya desaparecido, 
es el arte formado entre la poblacién grecoegipcia.
En ese amplio estrato que siente por un lado su 
tradicional cultura griega y por el otro su unién natural 
con la poblacién egipcia, tan deprimida social y econémi- 
camente como él (66), y con la que se mezcla constantemen- 
te, nace una pléstica cuyas caracterfsticas ya hemos enu- 
merado en parte. Se trata siempre de obras baratas, en las 
que las proporciones de làs figuras se achaparran perdien­
do el sentido de la armonfa, y en las que todo se sacrifi- 
ca al realismo y la expresividad.
De los campos principales en que se desarrolla
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este mestizaJe popular, la pintura y las terracotas, el 
primero es sin duda cualitativamente el peor. Segûn B.R. 
Brouin (67), es hacia el aRo 200 a.C. cuando el que ella 
llama edtilo IV empieza a substituir a los anteriores, 
postpraxitélico (el II) y pergaménico (el III), Pero este 
nuevo estilo no es sino una vulgarizaciân de los anterio­
res (paralela a la que se da en las estelas esculpidas), 
con una calidad escasa, que difunde en las "falsas puertas" 
y en las estelas (68) sus gruesas rayes y figuras estereo- 
tipadas, y cuya ûnica nota de egiptizacién (si no lo es de 
puro popularismo) la constituyen los colores pianos y vi­
vos.
En las terracotas, por el contrario, la problemé- 
tica es mucho més compleja y profunda (69). De barro vër- 
duzco, rojo oscuro o gris, de aspecto pobre, sin pintura o 
con colores chillones, estas obras, las "terracotas de el 
Fayum" (Fig.93 y 9 4 ) ( 7 o ) ,  marcan un viraje radical con res- 
pecto a las moribundas tanagras de barro rosado y colores 
pastel. Con ellas, el sentido decorative de las clases mé­
dias griegas deja peso a los temores religiosos o mégicos 
de un pueblo abandonado a si mismo por la aristocratiza- 
cién de la cultura. Se mezclan divinidades (griegas, egip­
cias y mixtas) con figuras profilécticas de enfermos y tu- 
llidos, y el humorismo tradicional de los egipcios, mez- 
clado con la ingenuidad y la apertura a la vida cotidiana, 
da como resultado un pequeRo mundo multiforme, que proba- 
blemente no tenfa un uso homogéneo, y que, puesto en manos 
a veces de verdaderos artistas anénimos, constituye un pun­
to de referencia para todas las clases sociales. La aris­
tocracia griega podré ver alll sus anhelos religiosos (71) 
y obras vinculadas a sus gustos réalistes; la aristocracia 
egipcia, imégenes de sus dioses) y, en resumen, este arte 
popular, cuyo estudio pormenorizado caerfa ya fuera de nues­
tro objetivo, por tener en el siglo III a.C. sélo escasas 
manifestaciones, seré un punto de unién, una profunda sln- 
tesis de dos postures que, ancladas en sus tradiciones, aûn 
libraban un combats sin posible vencedor.
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NOTAS al CAPITULO IV
(1). Tomamos los datos de este bosquejo histdrico, salvo otra indloa- 
oién, de E,Bevan. Histoire des Lagides..., y P.Jouguet. El Imperialis-
(2). Sobre esta batalla, vëase W.Peremans. Notes....passim.
(3). Por ejemplo, Rodas, Oropos, Thespia en Beocia, Tanagra, Orchdmenes 
e Inoluso Atenas (véase E.Bevan, Histoire des Lagides...,p.279)•
(4). Polibio,V,39,4-9, os terminante sobre este punto, al observar el 
contraste entre la actitud de Ptolomeo IV y la de sus predecesores.
Sobre este punto, véase J.Delorme, Le Monde Hellénistique (323-133 
avant J.-C.), Paris,1975, P*173 y es.
(5)' Entre 217 7 173 a.C. se sucederân très inflaciones monetarias, 
que provooarân una crisis aguda, la desconfianza Trente a la moneda, 
la reducoién del crédite, y, en oonseouencia, la debilitacién de la 
actividad econémica del pals. Véase E.van't Daok, Recherches..., y A, 
Segre. Note...,p.303.
(6). Polibio,III,2,8 y XV,20.
(7)« Después de la sublevacién que eiguié a la batalla de Raphia, tu- 
vo importancia la de Heraoleépolis (206 a.C.), y ya se sucederân los 
disturbios hasta fines del reinado de Ptolomeo V Epifanes (I84/3 a.C.), 
segûn P.Jouguet. El Impérialisme..•
(8). Como, por ejemplo, la "Profecla del Cacharrero". Véase E.Bevan, 
Histoire des Lagides...,p.271-272, y P.M.Fraser. Ptolemaic Alexandria...,
p.675-687.
(9)* Egyptian Sculpture...,p.127.
(10). Por ejemplo, la especie de "militarizacién" que constituyé, en 
187/6, la creaciôn del cargo de epistratega de la Tebalda para gober- 
nar la regién. Véase E.van't Dack. Notes...
(11). Sobre este mestizaje, véanse P.M.Fraser. Ptolemaic Alexandria.., 
p.784* P.Jouguet. El Impérialisme...,p.426 ss., y H.Idris Bell. Egypt.., 
p. 38.
(12). Véase W.Schubert. Die Orieohen...
(13). Para estes aspectos, véase P.M.Fraser, Ptolemaic Alexandria...,
p.686.
(14). En este aspecto, se puede recordar cémo, cuando Cleomenes, rey 
de Esparta, recorrié las calles de Alejandrfa arengando a ste poblado- 
res para que se sublevasen en nombre de la libertad contra el gobier- 
nc de Ptolomeo IV, nadie le hizo caso.
(15). Vénnee ambos en M.Bieber, The Sculpture...,fig.332-333, y en A. 
Adriani, Testimonianze...,Tav.XIII.
(16). Véase por ejemplo en M.Bieber, op.cit., p.381
(17). A.Adriani. Divagazioni...,p.l8; A.Ippel. Guss und Treibarbeit...
(18). D.B.Thompson. A Bronze Dancer...,passim, la feoha en el periodo 
225-I75 a.C.) M.Bieber. The Sculpture...,fig.378-379, ®n el s.III a.C.
240.
(19). B.Segall. Tradition...,p.47•
(20). Sobre esta pieza, hoy en la Walter Art Gallery de Baltimore, véa­
se B.Segall. Tradition...,p.39 y ss.
(21). Véase A.Adriani. AMOR,1933-35, fig.2, PI.XXVII y p.109 ss.) A.Ba- 
lil. Sobre la Pintura..',, alude también a esta obra, fechândola a prin- 
oipios de la segunda mitad del siglo III a.C.) véase también R.Bianchi 
Bandinelli. Storicità...,p.193.
(22). En este campo pueden citarse, adetnds, el ya aludido "modelo de 
Athribis" (A.Adriani. Divagazioni...,p.18)) el relieve publicado por
D.B.Thompson en TT«wu^ i,s... (ambos del siglo II a.C.)) el vasito de pla­
ta Mao Gregor (b.gyvanck-Q.v.U. Les Bols Mégariens...,fig.13 y p.16, y, 
del mismo. Variations...,p.6l) K.Parlasoa. Das VerhHltnis,..)(fines del 
siglo III o principios del II a.C.), y un sâtiro bronclneo de Alejan­
dria, estudiado por B.Segall. Tradition...(siglo II a.C.), entre otras 
piezas, oomo las que pueden verse en C.C.Edgar. Greek Bronzes...
(23). Véase A.Ippel. Der Bronzefund..,passim.
(24). Véase B.R.Brown. Ptolemaic Paintings...,p.74I K.Parlasoa. Helle- 
nistische...,P1.CLXXIII,1.
(25). Obras de esta época pueden ser las publicadas por G.M.A.Riohter. 
Engraved Gems...,p.159,n®629 (con peinado "a la Arsinoe III") y n®630 
(gema de vidrio representando a Ptolomeo IV), y la publicada por J.Chai^ 
bonneaux, Sur la signification...,Pig.7 (acaso Arsinoe III).
(26). Se puede oonsultar algûn dato sobre su evolucién, ya en el siglo
II a.C., en R.A.Higgins. Greek and Romui Jewellery...,p.155, y D.E. 
Strong, Greek and Roman Gold...,p.111 (en particular en lo relative a 
la difusién de los medallones).
(27). Sobre los hallazgos cerâmicos en esta neorépolis, véase A.Adria­
ni, en AMGR,II,1933-35, p.135 ss.
(28). Véase en particular el articule "Megaresi,vasi" de la EAA, por 
M.A.del Chiaro, oon amplia bibliograffa, y también L.Byvanck-Q.v.U.,
Les Bols Mégariens...) P.Courby, Les Vases Grecs...., es ûtil aûn en 
STB llneas générales.
(29). Opinién enunciada por Zahn ya en I904. L.Byvanck-Q.v.U, (Les 
Bols Mégariens...,p.13) se muestra de acuerdo con ella, igual que an­
tes lo habla estado Courby. Kraus, en cambio, busca el origen de es­
tes vasos en Greoia.
(30). Es el caso, por ejemplo, del Bol Schreiber (nuestra Fig.9l), ba­
llade en Egipto (pagenstecher. Samm.Sieg., pl.XXII,l), y de decoracién 
vegetal muy abarrocada. P.Courby (Les Vases Grecs...,p.398) no aventu- 
raba para él fecha alguna. L.Byvanck-Q.v.U. (Les Bols Mégariens...,
p.17) Variations...,p.61, y Les Bols Hellénistiques...,p.130) se incli­
na por la primera mitad del siglo II a.C., pero reçuerda las opiniones 
de Parlasca y de Adriani, que lo fechaban respectivamente en el siglo
III y en el I a.C.. Otros cuencos, sin fechar, fueron publicados por 
K.Parlasoa (Dàs VerhSltnis...), uno de elles, al parecer, de Mit Rahi­
ne (Abb.2). Vinculada a la vez a los boles megarenses (por su decora­
cién en relieve) y a la produccién helenomemfita (por el vidriado), es­
té precisamente la serie de cuencos con decoracién en forma de câliz 
floral que mencionamos antes entre la cerémica vidriada (véase K.Par­
lasoa, op.cit., Abb.4 y p.I4O; y D.B.Harden. The Canosa Group...,fig. 
37)) desgraciadamente, no hay fecha concreta para elles. En cuanto a 
los moldes de Mit Rahine, les ocurre, oomo sabemos ya, lo mismo (Véa­
se P.Courby, Les Vases Greos...,p.374) L.Byvanck-Q.v.U., Les Bols Mé-
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garlens..., y Variations...j y U.Hausmann. Hellenistisohe Reliefbooher..,
p.21).
(31). A.Adriani, en AMGR,1933-35, P«145 as.; P.Courby. Les Vases Grecs.., 
p.396.
(32). Antes se mantenfa un hueco entre Alejandro y Ptolomeo II, siendo 
adorados aparte los Dioses Soteres.
(33)* Véase P.M.Fraser. Ptolemaio Alexandria...,p.203-204; H.Vordickt. 
Les Souroes..., y B.Sevan. Histoire des Lagides...,p.267-268.
(34). J.Tondriau. Le Décret...«passim; H.Idris Bell. Cults and Creeds..,
p.18 y39«
(35)« P.M.Fraser. Ptolemaic Alexandria...,p.203. Construyé el templo do 
Isis y Serapis de la Via Canôpica de Alejandrfa (véase articule "Ales­
sandria" de la EAA, por A.Adriani), y anadié la capilla de Harpécra- 
tes al Serapeion de Alejandrfa (A.Rowe. Discovery...).
(36). E.Bevan. Histoire des Lagides...,p.267»
(37). Aelian..Var.Hist..XIII.22; Milliet 537.
(38). Aelian.«Var.Hist.,XIII,22; Milliet 537. Sobre este templo, como 
sabemos, existe también un epigrama en un libro de texte aie jandrino 
(véase P.M.Fraser. Ptolemaic Alexandria...,p.6ll).
(39). Tal identificaoién fue propuesta por Hatzinger. Diokins (Some 
Hellenistic Portraits...) negé dicha tesis, pero la opinién de Watzin- 
gor ha sido generalmente aceptada (véase G.M.A.Riohter, The Portraits.., 
fig.1831). Sobre el relieve de Arquelao de Priene, véase D.Pinkwart.
Das Relief des Archelaos von Priene. En Antike Plastik. Lieferung IV,
p.55 y 88. Puede verse también M.Bieber. The Sculpture...,p.100.
(40). J.Ph.Lauer y Ch.Picard. Les Statues Ptolémaïques...
(41). Para nuestra opinién en este punto, véase nuestro articule La 
Escultura...
(42). Ateneo, Deipnos.,V,204d-206c.
(43). En 143 a.C., Ptolomeo VIII Evergetes II expulsé de Egipto "en 
masa a graméticos, filésofos, geémetras, mûsicos, pintores, maestros 
y otros muohos représentantes de las artes libérales" (Ateneo, Deip- 
nos.,IX,184c). Citado por L.Gil, Censura en el Mundo Antiguo. Madrid, 
1^1.
(44). Véase el artioulo "Tebe" de la EAA, por S.Donadoni, y G.Jéquier, 
Temples...,p.3.
(45). E.Bevan. Histoire des Lagides...,p.I69 y 171.
(46). Es la opinién de K.Lange, etc. L'Egypte...; pero G.Jéquier, op. 
citi, da como fundador a Ptolomeo VI, y S.Donadoni (on el articule 
"Kom Ombo" de la EAA), a Ptolomeo Eîvergetes II.
(47). S.Curto, Nubia...,p.213.
(48). Como simple inciso, y por lo de cerca que nos atane, hemos de 
decir que seré el hijo y sucesor de este rey quien funde el templo de 
Debod, hoy en Madrid, y con el mismo sentido fronterizo. Véanse E.Be­
van. Histoire des Lagides...,p.277) M.Almagro. El Templo de Debod..., 
passim; y S.Curto. Nubia...,p.l69.
(49). Por ejemplo, en la estela de Pithom, que trata de la reciente 
batalla de Raphia, se habla de encargar estatuas de Filopétor y Arsi­
noe III "realizadaa a la manera egipcia". Véase E.Bevan, Histoire des
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Lagides...,p.263; II.Gauthier y H.Sottas. Un Décret...
(50). Ya hemos visto que esa tendencia a la popularizacién se habla da­
do ya en la época del "postprajcitelismo oficial" de Ptolomeo III. Dos . 
jalones de esta oorriente podrfan ser una cabeza del British Museum que
G.M.A.Richter (The Portraits...,fig.l8l2) da como Ptolomeo III (identi- 
ficacién rechazada por G.Traversari. Nuovo Ritratto...) y una cabecita 
de Amsterdam que H.Kyrieleis (Bildnisse...,D7) estudia como Ptolomeo IV.
(51)• Los mejores ejemplares de esta tendencia corresponden a la época 
de Ptolomeo VI. Véase H.Kyrieleis. Bildnisse...,Tafel 46, fig.6 y PI 
con seguridad, P2 probablemente. Véase también G.M.A.Riohter. The Por­
traits. ..,fig.l837 a y b, 1839 a 1843) B.Conticello. Un ritratto...;
y G.M.A;Riohter. Engraved Gems..«,p.158-139, n»623-626.
(32). Por ejemplo, una cabeza de Arsinoe III de Copenhague (nuestra fig. 
95)« Véase H.Kyrieleis. Bildnisse...,L8 y Hy Carlsberg Glyptothek, fig.
329.
(33)• Es curioso cémo, en los relieves egipcios de Kasr el-Ghueda, mien­
tras que Ptolomeo III aparece totalmente indiferenciado, Ptolomeo IV
(y también Ptolomeo X) aparece con ciertos rasgos fisonémioos (R.Naumann, 
Bauwerke...). También es curioso cémo, en pleno estilo egipcio, se pue­
de representar al rey a caballo (cosa inusitada en el mundo faraénico) 
y con armadura griega, oomo ocurre precisamente en la estela de Pithom, 
antes oitada. La mejor descripcién del relieve que en ella aparece es 
la que da el propio texto de la estela* "^ontado sobre un caballo^, 
vestido de oota de malla y tocado con la diadema real,...matando a un 
enemigo arrodillado...y llevando en la mano la larga lanza que llevaba 
...en la batalla. (Traduocién tomada de E.Bevan. Histoire des Lagides..., 
p.263. H.Gauthier y H.Sottas, Un Décret..., dan una traduccién algo di- 
ferente, aunque parecida en sus llneas générales).
(54)« Véanse ejemplos en H.Kyrieleis. Bildnisse...,D2 (Ptolomeo IV, se­
gûn el autor. pero es probablemente mâs tardfo), El a E3 y E3 (Ptolo­
meo V), Eli (segûn el autor, Ptolomeo V. Se trata del problemâtico 
"Alejandro IV" del que ya hablamos al tratar de las obras egipcias de 
Ptolomeo l), etc.
(55)* Véase G2 de Kyrieleis.
(36). Para este tema, son fondamentales los trabajos de A.Adriani. Tes­
timonianze... y J.Chabonneaux. Sur la signifioation..., a los que sigue
G.M.A.Riohter. The Portraits..., en las cabezas de este tipo que inclu- 
ye entre sus retratos regios.
(37)« Véase por ejemplo la cabeza del Louvre (nuestra Fig.83) conside- 
rada por J.Charbonneaux. Portraits...,Fig.28-30, como de la época de 
Arsinoe lïl; u otra, del mismo tipo, que A.Adriani publica en su Réper­
toria d'Arte...,A, N.56, fig,121, aunque la considéré (en Testimonian­
ze...) obra romana derivada de un original helenfstico.
(38). Esta obra se halla en la evolucién del postpraxitelismo hacia el 
rococé, y se debe fechar a principios del siglo II a.C., aunque no es 
imposible la fecha propuesta por A.Adriani (Testimonianze...,Tav.IX), 
aûn en el siglo III a.C.
(59)» Véase A.Adriani, Testimonianze...,Tav.I-II.
(60). Véase, por ejemplo, M.Bieber, The Sculpture...,Fig.330-331 -
(61). Véase A.Adriani, en AMGR,1933-35» passim, y Répertorie d'Arte...,
C, p.130 SB., Tav.48 ss.
(62). Véase A.Adriani. Repertorio d'Arte..,,C, p.120, o R.Pagenstecher,
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Nekropolis...,p.16 y 23.
(63)* A tftulo de mero ejemplo, pueden verse frontones de este tipo en 
el mosaico de Palestrina (véase O.Gullini. I mosaic! di Palestrina, Ro- 
ma,1956), cuyo prototipo no puede ser anterior al siglo II a.C.; algu­
nas monedas de época romana con representacidn de templos egipcios 
(véase S.Handler. Architecture...), y alguna estela alejandrina, fe- 
chable en los siglos III o II a.C. (por ejemplo, la del British Museum 
inv.1888.6-1.35 Csuestra fig,97)* publicada por K.Parlasoa. Hellenis- 
tische Grabreliefs...).
(64). Sobre el escaso relieve de los egipcios en la administracién 
ptolemaica del siglo III a.C. (en la que no solfan pasar de basiliko- 
grammatai, es decir, escribas), véase E.van’t Daok. Recherches...
(63). Véanse por ejemplo ciertas pinturas del Oasis de Siwa (Tumba 
de Si-Amun y "Tumba del Cooodrilo", en A.Fakhry, Siwa Oasis...,p.132 
y ss., y p.164 y ss.), y algunas de las estelas, cabezas y pinturas 
presentadas por K.Parlasoa en Hellenistisohe Grabreliefs..., entre 
las que destaca una estela (nuestra fig.99)(guardada en Berlin, se 
perdié en la Guerra), fechada con exact!tud en 203 a.C., de un egip­
cio, y otra, guardada en Bruselas (fig.98), mâs helenizada, con un 
hombre frente a un ibis (segun dicho autor, es del siglo III o de la 
primera mitad del II).
(66). P.M.Fraser. Ptolemaio Alexandria...,p.686.
(67). B.R.Brown. Ptolemaic Paintings...,p.44 y as.
(68). Véanse ejemplos, ademâs de en la obra de Brown, en 0.Ville, Deux 
Peintures..., por ejemplo.
(69)» Amplios catâlogos de esta produccién son: E.Breccia, Terrecot— 
te...) P.Perdrizet. Les Terres Cuites...) y P.Graindor. Terres Cuites... 
Puede consultarse también, por ejemplo, P.Galiounghi y 0.Wagner. Ter­
res Cuites...
(70). Aunque R.A.Higgins. Greek Terracottas...,p.132, afirma que el 
principal centre de produccién de estas obras seguia siendo Aiejandffa, 
P.Perdrizet (Les Terres Cuites...) y E.Breccia (Terrecotte...) oponen 
ciertamente estas piezas, produccién de la "chora", de la regién de
el Fayum, a las "tanagras" aiejandrinas.
(71)' Lo demuestra el que algunas estatuillas de este tipo hayan apa­
recido en el lujoso Hipogeo 1 de Mustafâ Pachâ (nuestras fig«93y 94)« 
Véase A.Adriani, en AMGR,1933-35* P»153 y es.
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C O N C L U S I O N
Hemos llegado asf al término de una cultura. En 
su seno ha comenzado a desarrollarse un nuevo "aieJandri- 
nismo", al que unos siglos después substituiré otro...
Pero el verdadero "Aiejandrlnismo", el del momento més bri­
llante de la ciudad y de su imperio, esté, en sus Ifneas 
maestras, concluido.
Al alcanzar este punto, nos queda preguntarnos, 
volviendo la vista atrés, por el ser de esa "cultura ale- 
Jandrina" de que tanto hemos hablado, por sus caractères 
més selientes en la historia de la civilizacién.
Y hemos de concluir que la primera de sus bases, 
la ûnica verdaderamente necesarla para su existencia, y 
que la tifle por completo, fue su carécter colonizador. Es 
cas! un tûpico, pero es fructffero comparer el asentamien- 
to griego en Egipto con la colonizaciûn espaMola de Ameri­
ca o con la èstancia briténica en la India. Como en ambos 
casos, se da el esquema esencial de un pueblo dominador 
venido de Tuera que instaura su poder sobre unos nativos 
infinitamente superiores en nûmero y con una cultura di- 
Terente por completo. Como en ambos casos, los miembros 
del pueblo colonizador tienden a mantener, como elemento 
prestigioso, su propia cultura, medlante una importaciûn 
descontextualizadora que la desvitaliza, y, como en ambos 
casos, la cultura sometida, pese al alslamiento en que se 
la intenta mantener, se introduce entre los dominadores 
a travée de sus elementos més vistosos y decoratlvos.
En este contexte, el aieJandrlnismo tiene sin 
embargo sus caracterfsticas propias. Se distingue de la 
conquista de "América por su respeto a las cestumbres y 
creencias del pueblo somotido; se distingue del colonia­
lisme brlténico por el carécter maslvo de los cruces ra-
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claies, y, sobre todo, es uno de los escasfsitnos casos que 
se han dado en la Humanidad en que una colonie, casi en el 
momento mismo de crearse, pasa a ser independlente, capital 
de un Estado, y la méxima concentraciôn humana de su cultura.
Por este aspecto, y pese a ciertas diferenclas en 
cuanto a la transigencia religiosa, el paralelo més exacte 
del aleJandrlnismo serfa la cultura hispanoérabe del Eml- 
rato Independiente y el Califato Cordobés. Y es precisa- 
mente slntomético que no sélo en ambos casos las influen- 
cias artfsticas se dan en el piano técnico (recuérdense las 
dovelas alternadas de la mezquita de Cordoba y su précédan­
te romane en el acueducto de los Milagros), sino que también 
en el piano literario se pueden hallar paralalismos éviden­
tes, ademés de la citada desvinculacién de la poesfa domi­
nante con respecto al pafs dominado. Podrén verse diferen- 
cias debidas a la fndole distinta de las influenciasî Occi­
dents sobre Oriente, Oriente sobre Occidents; pero la estruc- 
tura fundamental es muy similar.
En un piano inferior se hallarfan los otros facto- 
res que configuran la cultura aieJandrina, y a los que he­
mos hecho repetida referencia; el problema politico de la 
instauracién de una monarqufa sobre un nûcleo dirigente po­
co acostumbrado al autoritarisme; la separacién de clases 
sociales; la funcién eminentemente comercial de la ciudad; 
la existencia de un imperio extendido precisamente por re­
giones de la misma cultura que los colonizadores, etc...etc., 
toda una serie de condicionantes que configuran lo que de 
irrepetible y particular tiens lo aieJandrino.
La conjuncién de todos esos factores, demasiado 
nuevos para quienes los vivieron, dio en todos los pianos 
resultados desiguales. En arte alternan los éxitos técnicos 
con los fracasos formales y estructurales, y las nuevas 
creaciones, pese a su brillo, no dejan olvidar las tenden­
cias que se hunden. Pese a lo que crefan los panaleJandri- 
nistas, la capital légida recibe y modifica influencias, 
pero no inventa estructuras ni temas. Y el mayor sfmbolo 
de su fracaso final esté en no haber logrado, pese a todo 
su interés, dar una imagen convincente de la monarqufa di- 
vinizada.
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Quedan sin embargo a su favor, y serén por siem­
pre su patrimonlo en la historia de la cultura, la apertu­
ra del gusto clasico hacia la$ calidades del brillo y del 
color, el propio intento de lograr un arte monérquico en 
estilo griego, la helenizacién del Bajo Egipto, y, sobre 
todo, y a pesar de su ertificialidad, la gloria cientffl­
ea del Museo y los poemas de Apolonio y Calfmaco, con la 
imagen que nos han dejado de su mundo.
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A P E N D I C E
De las obras referentes al mundo alejandrino que se han publi- 
cado entre enero de 1978, en que acabé la redaccién del presents libro, 
y su feoha de publicaoién, es obligatorio menoionar por lo menos unat
-Pas ptolemSische Xgypten. Akten des internationalen Symposions. 27.- 
-29. September 1976 in Berlin. Mainz am Rhein,1978.
Como su tftulo indioa, se trata de una serie de artloulos so­
bre temas ptolemaioos. De ellos interesan a la problemdtioa artfstioa 
del siglo III a.C. los siguientest
R.A.LUNSINGH SCHEURLEER. "Ptolemies?" (p.1-7). Publicacidn de unas pe- 
quenas terracotas, conservadas en Amsterdam o en la oolecoidn del autor, 
que representan cabezas de Ptolomeos (entre ellos, Soter y Pilopdtor, y 
Arsinoe II y III).
R.S.BIANCHI. "The Striding Draped Male Figure of Ptolemaic Egypt" (p.95- 
-102). Rapida mencidn (en una temdtica relacionada mds bien oon el es- 
tilo egipcio) de la Tumba de Petosiris y de una figura que, segûn el au­
tor, es vinoulable al mismo mornento y la misma oorrientei la estatua de 
Horsitutu, en el Museo de Berlin Oriental.
O.GRIMM. "Die Tergbttlichung Alexanders des Grossen in Xgypten und ihre 
Bedeutung fiir den ptolemdischen Kbnigskult" (p.103-112). Sobre el culto 
a Alejandro y su identificacién con otros dioses. De paso, se habla de la 
asimilaoién de ciertos monarcas ptolemaioos a dioses incluse egipcios.
D.B.THOMPSON. "The Tazza Fame se Reconsidered" (p.114-122). Se rebaja 
la feoha de esta pieza (que habfa sido datada por J.Charbonneaux en los 
primeros anos del siglo II a.C.) hasta mediados del siglo I a.C.
W.A.DASZEWSKI. "Some Problems of Early Mosaics from Egypt (p.123-136). 
Estudio de los mosaicos alejandrinos del siglo III a.C. (algunos ya co- 
nocidos y mencionados en nuestro teito), comparândolos con otras pie- 
zas y oon textes literarios. Lo mds importante del articule es el &n&- 
lisis del mosaico de los Erotes de Sciatbi (que queda fechado en el pri­
mer tercio del s.Ill a.C., como ya otros autores hablan intuido), la 
dataoidn (fines del siglo IV a.C.) de su paralelo en técnica de guija­
rres (Museo de Alejandrfa, y, en consecuencia, la primacla de Alejan- 
drla sobre Sioilia en el oampo de la musivaria.
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H.v.HESBERO. "Zur E n tw ick lu ng  d e r g riec h is ch e n  A rc h ite k tu r  im p to le -  
maisohen Reich" ( p . 137-145)»  De lo s  re s te s  de la  a r q u ite c tu r a  p to le -  
m alca d e l s ig lo  I I I  a .C . ,  e s tu d ia  unos c a p ite le s  c o r in t io s  (uno de A le - 
ja n d r la ,  o tro s  de Herm dpolis Magna, y  o tro s  de C h ip re ) . Esboza ademds 
un e s tu d io  de la  fu s id n  de e s t i lo s  g rieg o  y  e g ip c io  en la  a rq u ite c tu ­
r a ,  y no la  h a l la  h a s ta , por lo  menos, l a  época de Ptolomeo IV , s ie n -  
do e l  oampo p riva d o  e l  mds fa n ta s io s o .
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(segûn W.Hombostel).
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drfa (segûn baa).
Fig.10. Vaso costillado de Alejandrfa (segûn P.Courby).
Fig.11. Fragmente de estela hallado en Alejandrfa. Museo de Alejan­
drfa (segûn E.Pfuhl).
Fig.12. Modelo de casco en caliza hallado en Memfis. Amsterdam, Mu­
seo Allard Pierson (segûn M.Rostovrtzeff).
Pig.13. Modelo de yeso hallado en Memfis. Hildesheim, Pelizaeus Mu­
seum (segûn A.Adriani).
Pig.14. Frontdn de un saroûfago de madera, con figura de sirona. 
Museo de el Cairo (segûn J.Ph.Lauer y Ch.Picard).
Fig.15. Estatuilla de bronce representando a Alejandro. Proceden- 
te de Egipto. Parfs, Louvre (segûn M.Bieber).
Fig.16. Reconstruooiûn imaginaria del carro fûnebre de Alejandro 
Magno (segûn E.Brecoia).
Fig.17. Cabeza de Alejandro hallada en Alejandrfa. Copenhague, Ny 
Carlsberg Glyptothek (segûn M.Bieber).
Fig.18. Retrato de Ptolomeo I ,  procédante de Egipto. Copenhague,
Ny Carlsberg Glyptothek (segûn H.Kyrieleis).
Fig.19. Moneda aounada por Ptolomeo I con la efigie de Alejandro 
Magno (segûn P.R.Franks y M.Hirmer).
Fig.20. Moneda oon la efigie de Ptolomeo I (segûn P.R.Franke y M. 
Hirmer).
Fig.21. Oinochoe de vidrio "de nûcleo de arena", de Egipto. Londres, 
Victoria and Albert Museum (segûn F.Nouburg).
Fig.22. Cuenco de plata del Tesoro de Toukh el Garmous. Museo de el 
Cairo (segûn M.Rostowtzeff).
Fig.23. Rhiton de Toukh el Garmous. Museo de el Cairo (segûn EAA).
Fig.24. Brazalete con imagen de Isis, muy probablemente del Tesoro 
de Toukh el Garmous. Oxford, Ashmolean Museum (segûn H. 
Hoffmann y  P .F ,Davidson).
Fig.25. Anfora cineraria oon bamiz negro y relieves, Museo de Aie— 
jandrfa (segûn E.Brecoia).
Fig.26. Hidria de Hadra de figuras negras. Museo Hacional de Ate- 
nas (segûn L.Ouerrini).
Fig.27. Hidria de Hâdra polforoma. Nueva York, Metropolitan Museum 
(segûn T.B.L.Webster).
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Fig.28. Hidria de Hadra de técnica relacionada oon las "figuras ro- 
jas". Museo de Alejandrfa (segûn L.Ouerrini).
Fig.29. Pabellén de Filadelfo. Reconstruocién imaginaria por Stud- 
niczka (segûn M.Rostovrtzeff).
Pig.30. Reoonstrucciûn del monumento oonstruido en Olimpia en honor 
de Ptolomeo II (segun W.Hoepfner).
Pig.31. Reoonstrucoiûn del Faro de Alejandrfa por A.Thiersch (segûn 
A.Adriani).
Pig.32. Hipogeo A de la necropolis de Sciatbi; dibujo de B.Breccia 
(segûn A.Adriani).
Pig.33» Pintura oon el tema de Hermes. Argos e lo, en el Iseo de 
Pompeya (segûn O.Elia).
Pig.34. Cabeza de mdrmol del Museo del Louvre. iPtolomeo II? (segûn
H.Kyrieleis).
Fig.35, Cabeza de mârmol del Museo de Alejandrfa, sin duda pareja 
de la anterior. ^Arsinoe II? (segûn H.Kyrieleis).
Fig.36. Cabeza de Alejandro en la Col. Rubensohn, de Basilea (segûn
H.Bloesch).
Fig.37. Cabeza de Ptolomeo III. Museo de Alejandrfa (segûn H.Kyrie­
leis).
Fig.38. Cabeza procédante de la Col. Antoniadis, y hallada en Ale­
jandrfa. Museo de Alejandrfa (segûn H.Kyrieleis).
Fig,39* Cabeza de Berenice II, hallada en Cirene. Museo de Bengha­
zi. (segûn O.M.A.Richter).
Fig.40. Cabeza de mârmol, probablemente procédante de Egipto. Parfs, 
Museo del Louvre (segûn H.Kyrieleis).
Fig.41* Cabeza de Ptolomeo III, Museo de Cirene (segûn H.Kyrieleis).
Fig.42. Estatuillas en bronce de Ptolomeo II y Arsinoe II, procédan­
tes de Egipto. Londres, British Museum (segûn H.Kyrieleis).
Fig.43» Afrodita en mdrmol pario (?). Procédante de Egipto. Dresde, 
Staatliohe Skulpturensammlung (segûn A.Adriani).
Fig.44* Fragmente de estatua del grupo hallado en el barrio real 
de Alejandrfa. Museo de Alejandrfa (segûn A.Adriani).
Fig.45» "Cabeza Tyszkiewicz", procédante al parecer de Memfis. Bos­
ton, Museum of Fine Arts (segûn L.D,Caskey).
Flg.45. "Cabeza Vinga". Museo de Alejandrfa (segûn A.Adriani).
Fig.47» Cabecita procédante de Gizeh. Albertinum de Dresde (segûn 
A.Adriani).
F ig .48. Grupo funerario en caliza. Museo de Alejandrfa (segûn A.Adria­
ni).
Pig,49* Estela de Alejandrfa. Museo de Alejandrfa (segûn E.Pfuhl).
Fig.50. Anfora de vidrio procédante dm Olbia. Berlin, Museos del 
Estado (segûn M.Rostovrtzeff).
Fig.51. Tese de Mit-Rahine. Hildesheim, Pelizaeus Museum (segûn 0. 
Rubensohn).
Fig.52. Yeso de Mit-Rahine, en estilo helenomemfita. Hildesheim, 
Pelizaeus Museum (segûn M.Rostowtzeff).
Fig.53. Reconstrucoiûn del Bol de Gordion (segûn L.Byvanok-Q.v.U.).
Fig.54« Bol de sandwich hallado en Canossa. Londres, British Museum 
(segûn M.Rostowtzeff).
Fig.55* Plato millefiori de Canossa. Londres, British Museum (segûn
D.B.Harden),
Fig,56. Vasija oubierta oon una capa de estuco con impresiones, ha­
llada en Hadra. Museo de Alejandrfa (segûn E.Brecoia).
Fig,57» Botella de cerdmioa helenomemfita. Boston, Museum of Fine 
Arts (segûn A.Oreifenhagen).
Plg.58, Cuenco de cerûmica helenomemfita. Paris, Museo del Louvre 
(segûn F.CourLy).
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Fig.59. "Cantharos Sabouroff", hallado en Tanagra. Museo de Berlin 
(segûn L.Byvanok-Q.v.U.).
Pig.60. Vasija de terracota vidriada, figurando un pato cabalgado 
por un Eros. Hallada en Tanagra (segûn K.Parlasca).
Pig.6l. "Oinochoe de reina" oon la figura de Arsinoe II. Londres, 
British Museum (segûn D.B.Thompson).
Fig.62. "Oinochoe de reina" oon la figura de Berenice II. Parfs, 
Bibliothèque Nationale (segûn D.B.Thompson).
Fig.63. Figurilla de sileno en loza. Col. particular de Amsterdam 
(segûn R.A.Lunsingh Scheurleer).
Fig.64. Aplique de loza con cabeza de Alejandro. Col. particular 
de Amsterdam (segûn R.A.Lunsingh Scheurleer).
Fig.65. Tanagra alejandrina. Museo de Alejandrfa (segûn E.Breccia).
Pig.66. Oema tallada procédante de Alejandrfa. Mercado del arte en 
Roma (segûn E.Brandt).
Fig.67. Busto de Berenice II tallado en una gema. Col.privada (se­
gûn J.Boardman).
Fig.68. Gema tallada, procédante al parecer de Alejandrfa. Desapa— 
recida (segûn G.M.A.Richter).
Fig.69. Ootadracma de oro con la efigie de Arsinoe II (segûn H.Ky­
rieleis).
Fig.70. Ootadracma de oro con las efigies de Ptolomeo II y Arsinoe II, 
y de Ptolomeo I y Berenice I (segûn H.Kyrieleis).
Fig.71. Deoadracma de oro con la efigie de Berenice II (segûn H.Ky­
rieleis) .
Fig.72. Tetradracma de plata de Ptolomeo III (segun H.Kyrieleis).
Fig.73» Ootadracma de oro de Ptolomeo III (segûn H.Kyrieleis).
Fig.74" Cabeza de Ptolomeo III en basalto. New Haven, Yale Univer­
sity Gallery (segûn H.Kyrieleis).
Fig.75» Mosaioo de los Erotes de Sciatbi. Museo de Alejandrfa (se­
gûn B.R. Brown)
Fig.76. Mosaioo de TVnouis. Museo de Alejandrfa (segûn B.R.Brown).
Fig.77» Ootadracma de oro de Ptolomeo IV (segûn H.Kyrieleis).
Fig.78. Ootadracma de oro con la efigie de Arsinoe III (segûn H.Ky­
rieleis).
Fig.79» Retrato de Ptolomeo IV, precedents de Alejandrfa. Boston, 
Museum of Fine Arts (segûn H.Kyrieleis).
Fig.80. Retrato de Arsinoe III, pareja del anterior, y conservado 
con 61 (segûn H.Kyrieleis).
Fig.81. Cabecita de terracota procédante de el Cairo (^Ptolomeo IV?). 
Atenas, Col.Benaki (segûn H.Kyrieleis).
Fig.82. Retrato de bronce de Arsinoe III, procédante probablemente 
de Egipto. Mantua, Palacio Ducal (se/nln H.Kyrieleis).
Pig.83. Cabeza femenina del Museo del Louvre, con rizos en la nuca 
(segûn J.Charbonneaux).
Fig.84. Cabeza con tirabuzones Ifbicos del Museo de Alejandrfa (se­
gûn A.Adriani).
Fig.85."Cabeza Salt", Parfs, Museo del Louvre (segûn A.Adriani).
Fig.86. Fragmente del Relieve de Arquelao de Priene. Londres, Bri­
tish Museum (segûn D.Pinkwart).
Fig.87. Sirena del conjunto del Serapeo de Memfis. Museo de el Cai­
ro (segûn J.Ph.Lauer y Ch.Picard).
Fig.88. Pintura que adoma el dintel de una puerta en el hipogeo 1 
de la necrépolis de Mustafâ Pachâ (segûn B.R.Brown).
Fig.89. Estatuilla de bronce representando una bailarina. Nueva York, 
Col.Baker (segûn D.B.Thompson).
Fig.90. Cantharos de plata hallado en el Delta. Baltimore, Walter 
Art Gallery (segûn B.Segall).
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Fig.91. "Bol Sohrelber", hallado en Alejandrfa. Dibujo de Pagenate- 
cher (segûn P.Courby).
Fig.92. Desarrollo de la decoraoién de un bol megarense "delio", ha- 
• llado en Alejandrfa (segûn A.Adriani).
Fig.93. Terracota representando a un negro dormido. Neorépolis de 
Ezbet el-Makhlouf (segûn A.Adriani).
Fig. 94 « Terracota representando a un elefante cargado oon un temple­
ts de Ifarpécrates. Hipogeo 1 de la neorépolis de Hustafk 
Pachâ (segûn A.Adriani).
Fig.95» Cabeza de Arsinoe III, en basalto negro. Copenhague, Ny Carls­
berg Glyptothek (seg^ H.Kyrieleis).
Fig.96. Hipogeo 1 de la necrûpolis de Hustafû Pachâ (segûn A.Adriani).
Fig.97* Estela funeraria. Londres, British Museum (segûn K.Parlasca).
Fig.98. Estela funeraria, Bruselas (segûn K.Parlasca).
Fig.99" Estela funeraria. Estuvo en Berlin. Hoy perdida (segûn K.Par­
lasca) .
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